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Prólogo. 


Kant y la audaz aventura de la razón 


Peoro Jesus TerueL 


El rendimiento teórico de la filosofía kantiana está fuera de duda. Sus 
obras diseñan una red de problemas y soluciones con la que no puede dejar 
de confronrarse el pensador post-kantiano. Mérito suyo es la puesta a pun- 
to del método rrascendental, que subraya con vigor el papel activo del sujeto 
en el acto de conocimiento y en la constirución de un mundo con sentido. 
A la vez que la filosofía teorérica de Kant asume y —en cierto modo— su- 
pera la tradición, ranto continental como anglosajona, su reflexión moral 
plantea la universalidad de la norma ética sin recurrir a una fundamentación 
teonómica y esquivando el subjerivismo empirista. Su perspectiva sobre la 
historia, su teoría estética o su filosofía de la religión integran un polifacéri- 
co campo de estudio en el que difícilmente se echa en falta algún ámbito de 
problemas que no halle eco. 

La historia de la recepción del pensamiento kantiano es fiel reflejo de su 
fecundidad. "Tras décadas de entusiasmo por la filosofía idealista —vásrago 
repudiado por el propio Kant—, la escena intelectual alemana recobra el in- 
terés por el criticismo en el último tercio del siglo xax (Zuriick zu Kant! es la 
exhortación de Otro Liebrmann). Cobra auge entonces la interpretación de 
sesgo positivista-marerialista, de la mano de las escuelas de Marburgo y Ba- 
den o de autores como Hans Vaihinger. Con el cambio de siglo se asiste a 
un renovado enfoque de la dimensión metafísica del kantismo. Un repaso 
no exhaustivo de autores, en orden alfabético, basta para mostrar la eferves- 
cencia de esos renovados estudios kantianos: Erich Adickes, Kuno Fischer, 
Marún Heidegger, Heinz Heimsoeth, Joseph Maréchal, Gortfried Martin, 
Friedrich Paulsen, Hermann Jean de Vleeschauwer... 
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En España, la búsqueda de una teoría general —metafísica— de la rea- 
lidad, en diálogo con la perspectiva kantiana, ha producido resultados rele- 
vantes durante las últimas décadas del siglo xx, de la mano de autores como 
Ana Andaluz, Juan Arana, José Gómez Caffarena, Juan Miguel Palacios, Ja- 
cinto Rivera de Rosales o Rogelio Rovira. Numerosos pensadores han dedi- 
cado recientemente una parte importante de sus esfuerzos a los estudios 
kantianos: Jesús Conill, Ádela Cortina, Félix Duque, Cirilo Flórez, Juan 
José García Norro, Alejandro Llano, Luis Martínez de Velasco, Enrique Me- 
néndez Ureña, Fernando Montero Moliner, Eugenio Moya, José Miguel 
Odero, Faustino Oncina, Ricardo Parellada, Pedro Ribas, Roberto Rodrí- 
psa Aramayo, Mercedes Torrevejano, Salvi Turró, M.* Jesús Vázquez Lo- 
eiras o José Luis Villacañas, entre otros valiosos investigadores. 

La reelaboración del kantismo en contexto germánico ha dado lugar a 
síntesis con fuerte carga ética (Karl-Orto Apel, Reinhardt Brandt, Bernd 
Dórflinger, Volker Gerhardt, Jiirgen Habermas, Ontfried Hóffe, Dieter 
Sturma) y a aproximaciones de índole epistemológica y metafísica (Manfred 
Baum, Wolfgang Carl, Klaus Diising, Werner Euler, Norbert Fischer, Ger- 
hard Funke, Dieter Henrich, Norbert Hinske, Gerold Prauss, Friedo Ric- 
ken, Tobias Rosefeldr, entre otros autores). En ámbito anglosajón, el legado 
de Kant ha sido interpretado desde puntos de vista dispares y acogido en el 
seno de la psicología cognitiva y del funcionalismo (Henry Allison, Karl 
Ameriks, Andrew Brook, Paul Guyer, Patricia Kircher, Charles Thomas Po- 
well, Wilfrid Sellars, Peter E Strawson, Eric Watkins, Lewis White Beck, 
Allen Wood...). 

Mención aparte merecen los estudios sobre la relación entre Kant y la 
epistemología científica en general, con destacados representantes en Iralia 
(Massimo Barale, Piero Giordanerri, Paolo Grillenzoni, Claudio La Rocca, 
Silvestrro Marcucci, Vittorio Mathieu, Oscar Meo, Riccardo Pozzo, Marco 
Sgarbi, Giorgio Tonelli...). La notable aportación realizada en lengua francesa 
suma nuevos autores a investigadores consagrados (Rérmi Brague, Victor 
Delbos, Jean Ferrari, Sophie Graporre, Philippe Huneman, Gérard Lebrun, 
Danielle Lories, Alexis Philonenko, Claude Piché, Ingeborg Schissler, Ro- 
bert Theis...), mientras que los estudios kantianos se afianzan en contextos 
lingitísticos como el portugués (Alessandro Pinzani, Leonel Ribeiro dos 
Santos, Ricardo Ribeiro Terra, Valerio Rohden...), el japonés o el ruso. En 
distintos países de América Latina se ha enraizado un interés por Kant que 
cuenta ya con abundantes producciones científicas de peso en castellano 
(Mario Caimi, Dulce María Granja Castro de Probert, Alejandro Rosas, 
Gustavo Sarmiento, Roberto Torrert...). 

Algo más de doscientos años después, Kant —en expresión de Felipe 
Martínez Marzoa— goza de buena salud. No obstante, conocemos aún 
poco al hombre Immanuel Kant. Nuestra imagen de él suele reducirse a una 
caricatura peyorariva; así sucede cuando se alude al metódico prusiano a 
cuyo paso los habitantes de Kónigsberg ponían en hora sus relojes —estam- 
pa perteneciente a una galería transmitida por los biógrafos «canónicos» de 


primera hora (Ludwig Ernst Borowski, Reinhold Bernhard Jachmann, Eh- 
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regorr Ándreas Christoph Wasianski), centrados en el Kant anciano. Es cier- 
to que no salió apenas de su ciudad natal, que no amaba los viajes y que en 
su ancianidad desarrolló pautas rígidas de conducta. Pero rodo ello no esra- 
ba reñido con un mantenido aprecio por sus amigos y por una afabilidad de 
la que sus discípulos han dado testimonio. En cambio, para entender su sig- 
nificación resulta crucial el hecho de que Kant se sumergió en una apasio- 
nada búsqueda de la verdad que impregnó los distintos ámbitos de su vida. 
En este sentido se puede hablar —tal y como subraya uno de sus más re- 
cientes biógrafos, Manfred Kiihn— de una auténtica aventura intelectual, 
Buena prueba la encontramos en que a una edad (superados los cincuenta 
años) en la que sus coeráneos esperaban que recogiese velas, Kant se embar- 
có en el cambio de perspecriva que construye su aportación capital a la his- 
torja del pensamiento. 

El compromiso existencial de Kant con la búsqueda de la verdad —su 
aventura intelecrual— justifica ampliamente el recuerdo que se le dispensa. 
A fin de cuentas, la pasión por el conocimiento —tarea encarnada en re- 
nuncia y aventura— constituye el alma de toda ciencia. En nuestros días, la 
investigación filosófico-científica precisa un renovado aliento frente a las 
exigencias espurias de los criterios de mercado. Por eso, volver a Kant bien 
puede servir de acicate intelecrual para la comunidad de aquellos que, como 
él, buscan habitar la fértil tierra de la verdad. 


+ + 


Este volumen internacional no hubiera sido posible sin el inicial acicate 
—hace ya seis años— de Marcelo López Cambronero, entonces director de 
Teleskop. Revista de pensamiento y cultura. Al abrigo de aquel proyecto edito- 
rial, y de la celebración del bicentenario: del fallecimiento de Immanuel 
Kant, surgió la idea de esta obra colectiva. Mi agradecimiento se dirige ram- 
bién a Juan José García Norro y 2 Eugenio Moya, por su amable colabora- 
ción en las gestiones editoriales. Y, por supuesto, a los autores de los disrin- 
tos capítulos, a los que admiro y aprecio: gracias a ellos, el presente volumen 
está llamado a convertirse en una obra de referencia. 
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¿Es 7 + 5 = 12 un juicio sintético? 
Examen de las razones de Kant (y de Schultz) 


Rocezno Rovira 


Desde 1755 hasta 1763, Kant enseñó regularmente matemáticas, como 
Privatdozent de la Universidad de Kónigsberg, en cursos semestrales de cua- 
tro horas a la semana!. A pesar de los conocimientos sobre esta disciplina 
que sernejante collegium mathemaricum permite atribuirle”, el filósofo se sir- 
vió de un ejemplo sencillísimo, que se ha hecho ya muy célebre, para mos- 
trar la verdad de una de sus tesis capitales de la filosofía de las rmatemáricas. 
Curiosamente, el mismo ejemplo de ecuación arirmérica, a saber: 7 + 5 = 
12, que utilizó Sócrares en un mornento de su discusión con el joven mate- 
mático Teerero, en el diálogo plarónico que lleva ese nombre”, le sirve a 
Kant para establecer una verdad fundamental sobre la índole de los juicios 
arieméricos. Kant afirma, en efecto, que, frente a lo que pudiera parecer a 
primera vista, el juicio 7 + 5 = 12 no es un juicio analítico, sino sintético. Y 


1 Este escudio es una versión ampliada del artículo publicado en Anuario Filosófico, XXX 
VII (2004), 825-839, con el título «¿Son válidas las razones por las que Kant afirma que 7 + 5 
= 12 es un juicio sintético?» 

2 Véase Gottfried Martin, Arithmenk und Kombinatorik bei Kant, Berlín/Nueva York, 
Walter de Gruyter, 1972, págs. 10-14. 

3 Cfr. Platón, Teeteto, 195 e B-196 26. En su estudio «7 +3 = 12; Kant and Plato», en Gerhard 
Funke (ed.), Abren des 5. Internationalen Kant-Kongreses (Mainz, 1981), Bouvier Verlag Herbert 
Grundmana, Bonn, 1981, 1, 1, págs. 71-79, Judi Wubnig afirma ps. 73): «El uso que hace 
Kant del ejemplo 7 + 5 = 12 indica, pues, que el filósofo tuvo en mente la discusión de él en el 7ee- 
teto. La misma cuestión que Kant investiga —¿qué puedo conocer?— está Íntimamente relaciona- 
da con la del Trerero -—¿qué es el conocimiento: — y, como Plarón, Kanr se refiere a la ariunética 
para argumentar que no todo conocimiento procede de la percepción. Incluso la concepción de 
Kant de lo que ocurre al añadir 7 y 5, que es la acuvidad de contar, es semejante a la de Platón.» 
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en razón de ello el filósofo establece como verdad general el carácrer sintéri- 
co de todos los juicios aritméticos o, más exactamente, de las proposiciones 
evidentes de la relación numérica o, todavía, de las «fórmulas numéricas», 
según la denominación que alguna vez propuso, 

Por más que resulten sabidas, es importante recordar las consecuencias 
que de esta tesis fundamental extrae Kant: la explicación de la posibilidad 
del carácter sintético de la arirmérica (y, en general, de las matemáticas en 
conjunto) permite al pensador de Kónigsberg nada menos que establecer las 
dos tesis básicas en que se sustenta su idealismo transcendental, a saber, la 
distinción de las cosas en phaenomena y noumena y la declaración de incog- 
noscibilidad insuperable de las cosas tal como son en sí mismas. 

— Ala vista del alcance tan excepcional que Kant confiere a su explicación 
del famoso ejemplo de ecuación aritmética, no será acaso ocioso examinar 
una vez más la validez de las razones en que se apoya semejante interpreta- 
ción. Por ello en lo que sigue me propongo realizar dos tareas. La primera 
no es otra que entresacar de las declaraciones de Kanr los seis argumentos 
que, según me parece, aduce para sostener el carácter sintético del juicio 7 + 
5 = 12 y exponerlos ordenadamente. Para llevarla a cabo me serviré no sólo 
de la enseñanza contenida en la Crírica de la razón pura, sino también de las 
aclaraciones que al respecto envió el filósofo a su amigo el matemático Jo- 
hann Schultz en una carta fechada el 25 de noviembre de 1788 y aun, oca- 
sionalmente, de la recepción que de ellas hizo en su propia obra el destina- 
tario de la carra?. La segunda tarea es poner a la luz los tres equívocos 
principales que, a mi entender, oscurecen las explicaciones y los razona- 
mientos de Kanr. En este quehacer no dejaré de recurrir a las aportaciones 
de alguno de los numerosos críticos de la filosofía kanriana de la aritmérica. 


1. LOS ARGUMENTOS EN FAVOR 
DEL CARÁCTER SINTÉTICO DEL JUICIO 7 + 5 = 12 


En la Crítica de la razón pura (y en los lugares paralelos de los Prolegó- 
menos) Kant expone tres argumentos para establecer el carácter sintético del 
juicio 7 + 5 = 12. Al primero cabe denominarlo argumento ex resolutione, 
porque tiene su punto de partida en el análisis del concepto de la suma de 7 


3 Cfr. L Kant, Kritik der reinen Vernunfi (citado en adelante como Ar), A 164-165/ 
B 205-206. 

3 Como es sabido, Johann Schulu, cl que fuera primer defensor de la filosofía crítica, es autor 
del Examen de la Crítica de la razón pura de Kant. Antes de entregar la primera parte de esta obra 
a la escampa, la sometió al juicio de Kane. En la primitiva versión Schultz negaba la resis defendi- 
da en la Critica de la razón pura sobre el carácter sintético de los conocimientos arieméticos. Ello 
obligó a Kant a justificar su posición con nuevas razones, que expuso en la referida carta del 25 de 
noviembre de 1788 y que lograron que Schulwz modificara su concepción de los juicios ariuméti- 
cos. En la obra publicada, en efecro, Schultz concluye sus consideraciones sobre este asunto afis- 
mando: «Por tanto, la proposición 7 + 5 = 12 y, en general, toda igualdad B =A, excepruando tan 
solo la igualdad por completo idéntica A = A, es evidentemente sintética». J. Schulz, Priófimg der 
Kantiscnen Kai der reinen Verniúnf. 1, Frankfurt Leipzig, Teil, 1791, pág. 232. 
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y 5. El segundo es el argumento al que conviene el nombre de ex necessizate 
intuirus, ya que se apoya en la necesidad de recurrir a la intuición para for- 
mular el juicio en cuestión. Estos argumentos son los principales y se com- 

lementan mutuamente. En cambio, el tercer argumento es una mera acla- 
ración y confirmación de estos dos. Cabe referirse a él corno el argumento 
ex maioribus numeris, puesto que trata de establecer el carácter sintético de 
la ecuación 7 + 5 = 12 mediante la comparación con sumas de cantidades 
mayores. 

En la carta a Johann Schulwz del 25 de noviembre de 1788, Kant expo- 
ne otra vez en cierto modo el argumento ex necessitate intiitus y añade otros 
tres nuevos argumentos. Tales son el argumento que se puede llamar a prin- 
cipio identitatis, porque recurre al principio que enuncia que dos cosas que 
son idénticas a una tercera son idénticas entre sí; el argumento ex concepti- 
bus reciprocis, según la denominación que propongo, pues se funda en la re- 
ciprocidad de los conceptos que constiruyen los juicios aritméticos, y el ar- 
gurnento —de carácter más general-— que llamaré ex algebra, porque se basa 
en la naturaleza ampliativa de la parte general de la aritmética. Considere- 
mos estos seis argumentos por separado. 

— 1.2 El argumento ex resolutione es una prueba indirecta, ya que trara de es- 
tablecer el carácter sintético del juicio 7 + 5 = 12 mostrando la imposibilidad 
de que semejante proposición sea analítica. Tiene por ello su punto de paru- 
da en el análisis del concepto de la suma de 7 y 5. Tal concepto, enseña Kant, 
contiene, en verdad, el concepto de la unión de 7 y 5,en un solo número, pero 
en absoluto encierra el concepto del número que reúne a esos dos. Por tanto, 
el concepto del predicado, esto es, el concepto de 12, no está contenido en el 
concepto del sujeto. La proposición no es analítica, sino sintética. 

Conviene citar los des ugares de la Crítica de la razón pura en los que el 
filósofo propone este argumento. El primero está en un conocidísimo pasa- 
je de la Introducción según la segunda edición: 


Podría pensarse al principio que la proposición: 7 +5 = 12, es una pro- 
posición meramente analítica, que se sigue del concepto de una suma de 
siere y de cinco según el principio de contradicción. Pero, cuando se consi- 
dera más de cerca, se encuentra que el concepto de la suma de 7 y 5 no en- 
cierra nada más que la reunión de ambos números en uno solo, con lo cual 
no se piensa de ningún modo cuál sea ese número único que comprende 
los otros dos. El concepto de doce no es, en modo alguno, pensado ya en el 
pensamiento de aquella reunión de siete y cinco, y por mucho que analice 
mi concepto de semejante suma posible, no encontraré en él el doce”, 


El segundo lugar se encuentra en la Analítica rranscendental, concreta- 
mente en la prueba de los llamados axiomas de la intuición, y dice así: «La 


6 KrV, B 15. Cfr. Prolegomena zu ia kinfrigen dei die as Wissenschaft wird 
aufireren kónnen, $ 2 c, en Kant3 gesammelte Schrifren, nrsg. von der Deurschen Akademnie der 
Wissenschaften zu Berlin, Berlín, 1902 y sigs. (citado en adelante como Ak.), IV, 268-269. 
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proposición: 7 + 5 = 12 no es analítica. Pues ni en la representación de 7 ni 
en la de 5 ni en la representación de la composición de ambas pienso yo el 
número 12 (no se trata aquí de que yo deba pensarlo en la adición de ambas, 
pues en la proposición analítica la cuestión es sólo la de si yo pienso real- 
mente el predicado en la representación del sujeto)»?. 

2.9. A diferencia del anterior, el argumento ex necessitate intuitus es una 
prueba directa del carácter sintético del juicio que nos ocupa. En efecto, se- 
gún enseña Kanr, el resultado de la suma de 7 y 5, o sea, el concepto de 12, 
solo puede obtenerse añadiendo sucesivamente al concepto de un sumando 
la intuición que corresponde al concepto del otro. Puesto que para estable- 
cer el juicio es menester recurrir a una intuición, el juicio es, por tanto, sin- 
rético y no analítico. Así lo explica el filósofo en su obra principal: 


Hay que salir de esos conceptos, ayudándose con la intuición que co- 
rresponde a uno de ellos, por ejemplo, los cinco dedos o bien (como Seg- 
“ner en su Áriunética) cinco puntos, y así poco a poco añadir las unidades 
del cinco, dado en la intuición, al concepto del siete. Pues romo primero 
el número 7 y, ayudándome como intuición de los dedos de mi mano 
para el concepto del 5, añado las unidades, que antes había recogido para 
constiruir el número 5, poco a poco al número 7, siguiendo mi imagen, 
y así veo surgir el número 12. Que 5 ha de añadirse a 7 es cierto que lo 
he pensado en el concepto de una suma = 7 + 5; pero no que esa suma sea 
igual al número 12. La proposición aritmética es, por tanto, siempre sin- 
tética!, 


En la mencionada carta a Schulwz, Kant se refiere de nuevo a este argu- 
mento al poner de relieve la naturaleza lógica de las ecuaciones numéricas. 
Aunque a del filósofo parece ir encaminado tan solo a esta- 
blecer el carácter inmediato e indemostrable de los juicios aritméticos, es fá- 
« cil proseguirlo hasta extraer de él la conclusión sobre el carácter sintético de 
dichos juicios. 

Es enseñanza de Kant que las ecuaciones aritméticas, si bien objetiva- 
mente son juicios teóricos, subjetivamente son juicios prácticos, puesto que 
«enuncian la acción que es condición necesaria de la posibilidad de un ob- 
jeto»”. Así, por ejernplo, el sujeto del juicio 7 + 5 = 12 enuncia una cuestión, 
a saber: encontrar para los números 7 y 5 un tercer número que se compor- 
te como un todo respecto del cual cada tuno de esos números sea el comple- 


7 KrV, A 164/B 205. En su reciente estudio «Ir Adds Up After All: Kant's Philosophy of 
Arichmetic in Light of the Traditional Logic», en Philosophy and Phenomenological Research, 
LXIX (2004), 501-540, R. Lanier Anderson trara de mostrar con mucha minuciosidad que la 
tesis de Kant según la cual el concepto de 12 no está contenido en el concepto de la suma de 7 
y 5 equivale a afirmar la imposibilidad de construir, siguiendo las reglas de la división lógica 
tradicional, una jerarquía de conceptos que establezca una relación de inclusión entre el con- 
cepto de 12 y el concepto de 7 + 5. 

B KrW, B 15-16. Cte. Prolegomena zu einer jeden kiinfiigen Metaphysik, die als Wissenschafi 
wird aufireien kónnen, $ 2 c, Ar. TV, 269. 

? 1. Kane, Logík, $ 32, Ak. DX, 110. 
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mento del otro; y expresa también el modo de resolverla: el signo «+» indi- 
ca, en efecro, la acción de añadir las unidades del 5 a las del 7. La resolución 
de la cuestión, o sea, el número 12, esto es, el predicado del juicio, surge in- 
mediatamente al llevar a cabo la acción que enuncia el sujeto. Los juicios 
arirméricos son, pues, postulados, o sea, proposiciones prácticas indemostra- 
bles, que, a diferencia de los problemas, es decir, de las proposiciones prácti- 
cas demostrables, no requieren para su solución ni una prescripción adicio- 
nal del modo de llevar a cabo la acción que se exige ni la consiguiente 
demostración de que semejante prescripción produce el objero requerido”'. 

Así, pues, es de la índole de los juicios arirméricos que el predicado se ob- 
renga no al analizar meramente el concepto del sujeto, sino justamente al lle- 
var a cabo la acción que enuncia el concepto del sujero. Semejanre acción no 
es orra que lo que Kant llama construcción de un concepto y que define así: 
«Construir un concepto significa exponer la intuición a priori que le corres- 
ponde»!?. Pero esto quiere decir que los juicios de la arirmérica no son solo in- 
mediatamente ciertos, sino rambién sintéticos: en nuestro ejemplo, para reali- 
zar la acción de sumar y obtener el número 12, es menester exponer en la 
inruición los números 7 y 5 con ayuda de alguna ilusrración adecuada, 

Sirviéndose, no del ejemplo del juicio 7 + 5 = 12, sino de un caso aná- 
logs presenta Kant a Schulz el núcleo del razonamiento en cuestión de este 
modo: 


La aritmética no tiene, corno es claro, ningún axioma, porque no tie- 
ne propiamente como objeto ningún quanru, es decir, ningún objeto de 
la inruición como cantidad, sino solo la cantidad, o sea, un concepto de 
una cosa en general mediante una determinación cuantitativa. Tiene, por 
el contrario, postulados, esto es, juicios prácticos inmediatamente ciertos. 
Pues si considero 3 + 4 como la expresión de un problema, a saber: en- 
contrar para los números 3 y 4 un teréer número = 7, respecto del cual uno 
se considera como el complementum ad rorum del otro, entonces la sol1- 
ción se verifica mediante la acción más sencilla, que no requiere ninguna 
prescripción especial para la resolución, a saber; mediante la adición suce- 
siva que produce el número 4, puesto sólo como continuación de contar 
hasta 3,El juicio 3 + 4 = 7 parece ser, en verdad, un juicio meramente teó- 
rico y también lo es, objerivamente considerado, pero subjerivamente el + 
indica una clase de síntesis, a partir de dos números dados encontrar un 
tercero, y un problema que no requiere una prescripción para la solución 
ni una prueba, por consiguiente, el juicio es un postulado!*. 


W Cfr. Logik, $ 38, Ak. IX, 112 y KrW% A 234/B 287. Véase Rogelio Rovira, «La noción 
de postulado en la filosofía de Kant», Revista Venezolana de Filosofía, 21 (1986), 77-88. 

Y" Krv_A713/B 742. 

2 [, Kane, Carta a Johann Schulez del 25 de noviembre de 1788, Ak. X, 555-556. Cfr. 
KrV, A 163-165/B 204-206. Es de advertir que, frente al parecer enunciado por Kant en el pa- 
saje citado, y también en el referido lugar de su obra principal, sobre la no existencia de axio- 
mas en la arirmética, Schulz defendió expresamente lo contrario: «La ariunéticar —declara— 
«tiene, por tanto, verdaderos axiomas y postulados». ]. Schuluz, Priifeng der Kanrischen Kritik 
der reinen Vernunfe. 1, FrankfurdLeipzig, Teil, 1791, pág. 225. 
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Es digna de consideración la versión que del argumento ex necessitate in- 
tuitus expone Johann Schultz. Apoyándose en la homogeneidad que es pro- 
pia de las cantidades discretas de la arirmética o, si se quiere, en la resis kan- 
tiana de que el número es «una representación que comprende la adición 
sucesiva de uno a uno (homogéneo)»9, el autor del Examen de la Crítica de 
la razón pura de Kant razona de un modo acaso inspirado por la manera en 
que el propio Kant resuelve la paradoja de las figuras geométricas iguales, 
pero incongruentes, en un célebre pasaje de los Prolegómenos!*, 


Escribe, en efecro, Schultz; 


Si, por ejemplo, tengo que añadir 5 a 7, debo primero representarme 
individualmente las unidades del número 5 y representarme, por ranto: 1 
+1+1+1 +1. Ahora bien, cada una de estas unidades, canto según la cua- 
lidad como según la cantidad, por tanto, en sí mismas, son compleramen- 
te iguales y, por consiguiente, a entendimiento no puede distinguirlas me- 
diante la más mínima característica interna; en consecuencia, no puede 
distinguir unas de otras mediante un concepto; por tanto, esto sólo es po- 
sible por medio de características externas o sensibles, esto es, por medio 
de características tales que no consisran en un concepto, sino en la intuj- 
ción. Pues si el enrendimiento tiene que ser capaz de pensar las unidades de 
las que se compone un número como muchas distintas, entonces tiene que 
recurrir decididamente a la ayuda de alguna trrición, pues sin ella le sería 
por completo imposible el concepto de su multiplicidad y tendría que pen- 
sarlas sin más a todas ellas como eadem numero, esto es, como una sola, 

YAhora bien, cosas que respecto de sus características internas son comple- 
tamente iguales y, por tanto, en absoluro distinguibles para el mero enten- 
dimiento, no podemos distinguirlas de orro modo más que representán- 
donoslas en distintos lugares del espacio o en distintos puntos del tiempo”. 


Es, pues, fácil proseguir este razonamiento y concluir que, puesto que 
an la suma de 7 y 5 es menester recurrir a la intuición para representarnos 
zada uno de esos números y el número que los reúne fallando: por ejern- 
dlo, según la ilustración de Kant, los dedos de la mano o varios puntos si- 
uados en diversos lugares del espacio), el juicio 7 + 5 = 12 tiene que ser ne- 
:esariamente sintético. 

3.. Con el argumento ex maioribus numerís pretende Kant ofrecer una 
claración y una confirmación de la verdad enunciada en las dos pruebas an- 
erjores. Que las proposiciones aritméticas, como es el caso de 7 + 5 = 12, 
10 son analíticas, sino sintéricas, se echa de ver con ranta mayor nitidez, es- 
ribe Kant, «cuanto mayores son los números que se toman, pues entonces 


15 KV A 142/B 182, 

1 Véase Prolegomena zu einer jeden kiinfrigen Metaplysik, die als Wissenschafi wird aufire- 
n kónnen, $ 13, Ák. TV, 285-286, Cfr. l, Kant, De mundi sensibilis atque inselligibilis forma et 
incipiis, secc. TIL, $ 15, C, Ak. 11, 403; 1, Kant, Meraphysische Anfangseriinde der Naturwis 
»scbafe 1. Hauprsriick, Erkl, 2., Anm. 3, Ak. TV, 483-484. 

15], Schule, Prifieng der Kantischen Kritik der reinen Vernunfi. 1, Frankfurt Leipzig, Teil, 
791, págs. 225-226. 
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se advierte claramente que por muchas vueltas que le demos a nuestros con- 
ceptos no podemos nunca encontrar la suma por medio del mero análisis de 
nuestros conceptos y sin ayuda de la intuición»!é, 

Son obvios los inconvenientes de este argumento, que limitan grave- 
mente su validez y le ororgan un lugar secundario en los razonamientos de 
Kant. No sólo ocurre, en efecto, como ha señalado Gorlob Frege, que la 
distinción entre números pequeños y números grandes es de suyo inderer- 
minada!”, sino también que cabe pensar casos de ecuaciones con números 
mucho mayores que 7, 5 y 12, cuya verdad, sin embargo, es tan patente 
como la del célebre ejemplo de Kant y que convierten en inurilizabie el ar- 
gumento aducido, z. g., Tico: 7.000 + 5.000 = 12,000. 

» Por ello acaso resulta más convincente la versión que de este argumento 
propuso el propio Johann Schultz en su Examen de la Crítica de la razón 
pura de Kant. Cabe denominarlo más adecuadamente argumento ex com- 
plexis aequationibus y se enuncia así: si fuera cierro que quien piensa tan sólo 
en el concepto de 7 + 5 piensa inmediatamente, como contenido en él, el 
concepto del número 12, entonces, «como toda la mathesis universal no es 
en el fondo otra cosa que adición, en las ecuaciones complejas, por ejemplo, 
4/3 + 81-73 = x, tendría también que conocer inmediatamente, sin e 
lo ninguno, el valor del predicado a partir del sujero dado»"". 

4.9, El argumento 4 principio taentitatís es nuevamente un argumento 
indirecto que, en tigor, trata de probar que los juicios ariunéricos no pueden 
ser analíticos. Puede exponerse así. Una y la misma cantidad, pongamos por 
caso 12, puede ser expresada por diversos conceptos, por ejemplo, el con- 
cepto de la suma de 7 y 5, el concepto de la división de 24 entre 2 o el con- 
cepto del producto de 3 y 4. Estos conceptos, aunque subjerivamente dis- 
tintos, por estar compuestos de diferenres maneras, son objetivamente 
idénticos, ya que equivalen a la misma cantidad. Ahora bien, si en uno de 
esos conceptos que expresan una cantidad determinada estuviera contenido 
analíricamente el concepto mismo de la cantidad en cuesrión, entonces, 
dado que «dos cosas idénticas a una tercera son idénticas entre sí», en ese 
mismo concepto estarían cambién contenidos analíticamente todos los otros 
conceptos que expresan la misma cantidad. Pero es evidente que no es así: 
en el concepto de la suma de 7 y 5 no se piensa en absoluto el concepto de 
la división de 24 entre 2 ni tampoco el producto de 3 y 4. Luego los juicios 
arirmérticos no pueden ser analíticos. 


16 KV, B 16. Cfr. Prolegomena zu einer jeden kiinfrigen Meraphysik, die als Wissenschaft 
wird aufireten kénnen, $ 2 c, Ale TV, 269. 

17 ¡Es arriesgado establecer una diferencia de principio entre números pequeños y núme- 
ros grandes, particularmente porque no cabe trazar una nítida frontera. Si las fórmulas nurmné- 
ricas fueran demostrables, por ejemplo, a partir de 10, cabría preguntar con todo derecho: ¿por 
as no a partir de 5, de 3, de 12». G. Frege, Die Grundiagen der Aritbrmuerik. Eine logisch-mar- 

emacische Unversuchung tber den Begrif der Zabl, Breslavia [Wroclaw], M. 6: H. Marcus, 
1934, $ 5, págs. 6-7. 

1£ 3, Schulw, Priifimg der Kantischen Kririk der reinen Vermanfi, 1, Erankfori Leipzig, Teil, 

1791, págs. 229-230. 
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Hasta dos veces, y sirviéndose de ejemplos distintos, aunque muy se- 
mejantes al que he utilizado, expone Kant esta prueba en la citada carta a 
Schultz. La primera vez utiliza el ejemplo de la ecuación 3 + 5 = 8. El pasa- 
je en cuestión dice así: 


De una y la misma cantidad puedo hacerme, mediante diversos mo- 
dos de la composición y la separación (aunque ambos, tanto la adición 
corno la sustracción, son síntesis), un concepto, que objetivamente es, en 
verdad, idéntico (como en toda ecuación), pero subjetivamente, según el 
modo de la composición que yo piense para llegar a ese concepto, es muy 
distinto, de tal manera que el juicio va realmente más allá del concepto 
que yo obtengo de la síntesis, ya que pone otro modo de este concepto 
(que es más simple y más adecuado a la construcción) en el lugar del prime- 
ro, que, sin embargo, determina siempre el objeto de uno y el mismo modo. 
Así puedo yo llegar mediante 3 + 5, mediante 12 — 4, mediante 2 - 4, me- 
diante 27 a una única determinación de una cantidad = 8. Pero en mi 
pensamiento de 3 + 5 no estaba contenido en absoluto el pensamiento de 
2- 4; por ranto, tampoco el concepro de 8, que tiene en ambos el mismo 
valor!”, 


La segunda ocasión en que aduce este argumento propone como ejem- 
plo el juicio 3 + 4 =7, y dice de él: 


Supuesto que fuera un juicio analítico, entonces debería pensar exac- 
tamente lo mismo en 3 + 4 que en 7, y el juicio solo me haría consciente 
de mi pensamiento de un modo más claro. Pero, como 12 -— 5 =7 da un 
número = 7, en el que pienso realmente justo lo mismo que lo que pen- 
saba antes en 3 + 4, entonces, según el principio eadem uni tertio sunt ea- 
dem inter se, cuando pienso 3 y 4, pensaría a la vez 12 y 5, lo cual repug- 
na a la conciencia?", 


No es por ello extraño que el propio Schultz, destinatario de estos razo- 
namientos, recogiera luego e hiciera suya esta prueba, exponiéndola esta vez 
con la ayuda del celebérrimo ejemplo 7 + 5 = 12 en los términos siguientes: 
«Además, como el número 12 puede ser también el predicado en mumero- 
sas ecuaciones, por ejemplo, 18—6=12,3-4=12, v 144= 12, erc., es tam- 
bién7 +5=18-6=3-4=v 144, etc. Por tanto, 7 + 5 sería tan solo un 
concepto con 18 — 6, con 3 - 4, con la raíz cuadrada de 144 y con otras nu- 
merosas combinaciones de esta clase y, por tanto, tendría que pensar a la vez 
igualmente todos estos conceptos con 7 + 5», 

5.2, El argumento ex conceptibus reciprocis supone la validez del argu- 
mento anterior, al que sirve, por tanto, de complemento. Puede formularse 
del modo siguiente. Es de la esencia de los juicios analíticos que el predica- 


12 Carra a Johann Schultz del 25 de noviembre de 1788, Alc. X, 555. 

20 Ob. cir., Ak. X, 556. 

2]. Schula, Priifung der Kantischen Krivik der reinen Vernunfi. 1, Franlfurd Leipzig, Teil, 
1791, pág, 230, 
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do sea un concepto parcial del concepto del sujeto y, por lo tanto, que no 
pueda ser convertible con él. Sólo la definición, esto es, el predicado que 
enuncia el conjunto de los conceptos parciales que constituyen el sujeto, es 
convertible con el sujeto de que se trate. Es, en cambio, de la esencia de los 
juicios aritméticos que el sujeto y el predicado sean conceptos recíprocos y, 
por ello, enteramente convertibles enrre sí. Ahora bien, los juicios aritméri- 
cos no son meras definiciones, como lo prueba el hecho, puesto de relieve 
en el argumento 4 principio identitatis, de que de una y la misma cantidad 
cabe formarse muchos conceptos recíprocos, objetivamente idénticos: 12 no 
es la definición del concepto de la suma de 7 y 5 porque es también el re- 
sultado de la división de 24 entre 2 o del producto de 3 y 4. El predicado de 
un juicio aritmético no puede surgir, pues, del análisis del concepto del su- 
jeto ni puede ser rampoco el conjunto de los conceptos parciales que forman 
el sujeto del juicio. Luego los juicios arirméticos tienen que surgir por un 
acto de síntesis, esto es, por un acto que consiste en último término en re- 
mitirse a la intuición que corresponde a un concepto. 

En la referida carta a Schultz formula Kant este argumento dando táci- 
tamente por supuesto el punto principal de la prueba; que los juicios arit- 
méticos no equivalen a definiciones. He aquí sus palabras: 


Todos los juicios analíticos por conceptos tienen en sí esto: que en 
todo caso pueden representar un predicado sólo como concepto parcial 
contenido en el concepto del sujeto; sólo la definición exige que ambos 
sean conceptus reciproci. Pero en un juicio aritmético, a saber, en una 
ecuación, ambos conceptos 3 + 4 y 7 tienen que ser absolutamente con- 
ceptus reciproci y objetivamente idénticos toralizer, En el problema de re- 
nir en un número 3 y 4, el número 7, por tanto, no tiene que surgir de 
este concepto por medio de su análisis, sino por medio de la construc- 
ción, esto es, sintéicamente, la cual: expone el concepto de la composi- 
ción de dos números en una intuición 4 priori, a saber, en un único acto 
de conrar. En este caso no'se construye el concepto de un querria, sino 
el de la cantidad. Pues era un mero pensamiento el que 3 y 4, como otros 
tantos conceptos de cantidad, sumados pudieran dar el concepto de 1722 
cantidad, pero el número siete es la exposición de este concepto en un 
acto de sumarlos””. 


6.2. Todavía propone Kant en su carta a Schultz un nuevo argumento, 
el último que examinaré, para probar el carácter sintético de los juicios aritr- 
méticos, Es un argumento de índole general, no atenido ya a la explicación 
del famoso ejemplo 7 + 5 = 12, sino basado en la naturaleza del álgebra. 
Cabe presentar así este argumento ex algebra. A diferencia de los juicios ana- 
líticos, que son meramente explicativos, los juicios sintéticos son realmente 
ampliativos: gracias a ellos aumentamos los conocimientos dados. Ahora 
bien, la ciencia general de la cantidad, esto es, el álgebra, amplía sin hugar a 
dudas nuestro conocimiento, pues en ella, según enseña Kant en la Crítica 


2 Carra a Johann Schultz del 25 de noviembre de 1788, Ak. X, 556. 
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de la razón pura, «mediante una construcción simbólica, de igual modo que 
la geometría por medio de una osrensiva o geométrica (de los objetos mis- 
mos), se llega a donde el conocimiento discursivo por meros conceptos nun- 
ca podría llegar»??. Luego es imposible que los juicios arirméricos amplíen 
efectivamente nuestro conocimiento y sean, sin embargo, analíticos. 

He aquí la formulación de esta prueba en palabras del propio Kant: 


La aritmética general (álgebra) es una ciencia de tal modo ampliariva 
que no cabe cirar ninguna otra de las ciencias racionales que se le equipa- 
re en este respecto, e incluso las rescanres partes de la marhesis pura espe- 
ran su crecimiento en gran parte de la ampliación de aquella doctrina 
universal de la cantidad. Así, pues, si esta constara de meros juicios analí- 
ticos, entonces al rmenos la definición de estos últimos, según la cual se- 
rían juicios meramente explicativos, sería incorrecta, y entonces habría un 
problerna importante y difícil de responder: ¿cómo es posible la amplia- 
ción del conocimiento mediante meros juicios analíricos?*, 


2. LOS EQUÍVOCOS DE LA INTERPRETACIÓN KANTIANA 
DEL JUICIO 7+5=12 


Con independencia de las dificultades lógicas particulares que quepa 
advertir en los argumentos estudiados, es preciso reconocer que todos ellos 
el último acaso implíciramente) tienen como supuesto común una inter- 
retación peculiar del juicio 7 + 5 = 12 y de otros juicios análogos. Esta in- 
erpreración no logra evitar por completo tres ambigiiedades fundamenta- 
es, cuando menos, que en ocasiones conducen a un debiliramiento o 
ncluso a una anulación de la fuerza demostrativa de los argumentos en fa- 
or del carácrer sintérico de los juicios aritméricos. La primera de rales am- 
igiiedades se refiere al sentido del signo «+». La segunda, al significado del 
igno «=». Y el tercer equívoco, en fin, concierne a la naruraleza de los tér- 
unos mismos del juicio en cuestión, o sea, del 7, del 5 y del 12. Conside- 
mos estos equívocos por separado. 

1.2, No dejará de advertirse que, en las formulaciones literalmente ofre- 
idas por Kant de los argumentos en favor del carácter sintético de los jui- 
os ariunéricos, el signo «+» O, si se quiere, el concepto de suma se toma en 
os sentidos distintos. En unos casos, el signo «+» equivale a la conjunción 
pulariva «y» y entonces vale tanto como mera «reunión» (Vereinigung) o 
:omposición» (Zusammenserzung) de dos números; en otros casos, sin em- 
1rgo, el signo «+» representa justamente la operación aritmética de la suma, 

to es, la «adición» (Additior) de dos números. Entendida la suma en el pri- 
er sentido, es, en verdad, muy plausible sostener que 7 + 5 = 12 no es un 
icio analítico: el concepto de 7 + 5 es el concepto de un todo cuyas partes 


3 KrWA7ITIB 745. 
2 Carra a Johann Schulrz del 25 de noviembre de 1788, Ak. X, 555. 
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son 7 y 5; en ese todo no está, en efecto, el concepto de 12. Pero ¿cómo po- 
dríamos entonces establecer realmente el juicio 7 + 5 = 12, o también equi- 
parar el resultado de esa suma a los conceptos de 24 : 2 o de 3 - 4? Claro está 
que sólo si entendemos la suma en el segundo sentido, a saber, como la ope- 
ración mediante la cual las unidades de dos números se reúnen para formar 
un solo número, número que, por lo demás, puede también concebirse 
como el resultado de otras operaciones aritméticas. Pero entonces ¿cabe evi- 
tar la conclusión de que el 12 está contenido analíticamente en el concepto 
del sujeto 7 + 5, ya que en este caso 12 no significa nada más que el con- 
cepto del número que contiene las unidades del 7 añadidas a las del 5? 

Ha sido Edmund Husserl en su Filosofía de la artimética quien ha pues- 
to de relieve esta dificultad de un modo especialmente claro: 


“l Es completamente indudable que 7 + 5 no puede tener la significa- 
ción de un colecrivo cuyos miembros son 7 y 5. Si así no fuese, 7 + 5 se- 
guiría siendo siempre solo 7 + 5 y proposiciones como: 7+5=8+4=9 
+ 3, erc, e incluso rambién la proposición 7 + 3 = 12 serían evidenternen- 
te falsas. Por ranco, el signo complejo 7 + 5 no designa la mera composi- 
ción de 7 y 5, sino la unificación adiriva; significa: un número que abar- 
ca a la vez las unidades de 7 y las de 5 y nada más que ellas. En este caso, 
la proposición 7 + 5 = 12 es realmente válida y, en verdad, válida en ran- 
to que una proposición cuya necesidad cabe demostrar a partir de los 
conceptos de 7, 5, 12 y del concepto de adición”. 


2.2, En todos los argurnentos propuestos por Kant para probar el carác- 
ter sintético de los juicios ariuméticos que se ia en el ejemplo 7 + 5 = 
12 y otros ejemplos parecidos, se observa que el signo «=» se interpreta como 
el «es» de la cópula del juicio. Por esta razón, en efecto, considera Kant que, 
en el juicio en cuestión, 7 + 5 es el sujero y 12 es el predicado. Pero, según 
ha señalado Adolf Reinach, esta interpretación de las ecuaciones aritméticas 
es de todo punto errónea. El sigrio «=» representa, no la cópula del juicio, 
sino un predicado, a saber: justamente la igualdad. Escribe el genial discí- 
pulo de Husserl: 


En el examen de si «7 + 5 = 12» es un juicio analítico o sintético, 
Kant declara que el 12 no se piensa en el concepto de la suma de 7 + 5. 
Puede ser. Pero, según me parece, ahí no está en absoluro la dificultad. En 
los juicios analíticos el predicado ha de estar contenido en el concepto del 
sujeto. Ahora bien, en esa proposición el predicado es o la igualdad ty en- 
tonces 7 + 5 y 12 son el sujero) o la igualdad con el 12 (y entonces 7 + 5 
es el sujeto). Pero el 12 mismo no puede ser nunca el predicado ni puede 
ser tratado como tal. Kant habría tenido, por tanto, que pregunrar si la 
igualdad está ya pensada en el concepto de 7 + 5 y 12, o si la igualdad con 
el 12 está ya pensada en el concepto de 7 + 5; corno es claro, a ambas co- 


35 E, Husserl, Philosophie der Arinmmetik. Logische und Psycbologische Untersuchungen, cap. 
X, en E. H., Gesammelte Werke (Husserliana), XII, ed. de Lorhar Eley, La Haya, Martinus Nij- 
hoft, 1970, pág, 184. 
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sas debe responderse negativamente, El equívoco de Kanr, y de todos los 
que discuten la cuestión sobre el mismo fundamento que él, hay que en- 
tenderlo únicamente porque acostumbramos a leer el signo «=» como 
«es», por lo cual ese signo puede aparecer equivocadamente como la có- 
pula de la proposición y, en consecuencia, el 12 como el predicado de 


ellp?6 


Mirado el asunto a esta luz, se advierte que esta confusión ha impedido 
que Kant haya podido formular el argumento ex resoluzjone de una manera 
tan clara corno E ha hecho en el caso de los juicios geométricos, y que in- 
cluso haya tratado de reforzar el valor probativo del razonamiento con el 
problemático argumento ex maioribus numeris. En efecto, así como el juicio 
geométrico «La línea recta es la más corta entre dos puntos» no es analítico, 
porque «mi concepto de recta» —escribe Kant— «no encierra nada de mag- 
nitud, sino solo una cualidad»”, así rambién el juicio 7 + 5 = 12 no es ana- 
lítico, porque el concepto de 7 + 5 —debería haber argumentado paralela- 
mente Kant— solo contiene el concepto de cantidades y suma de 
cantidades, pero no el concepto de una cualidad, o sea, el de la igualdad con 
otra cantidad. Y esto se ve con pareja claridad tanto en el caso de los núme- 
ros pequeños como en el de los números grandes, ranto en el caso de las 
ecuaciones simples como en el de las complejas, si damos cabida al argu- 
mento ex complexis aequationibus de Schultz. 

Pero, aun cuando la observación de Reinach resulte acertada y sea nece- 
sario reformular los argumentos de Kant en el sentido indicado, queda to- 
davía sin resolver una cuestión. ¿Cómo es posible que la igualdad entre dos 
cantidades, es decir, la conveniencia entre lo cuantitativo, no se funde en el 
principio de identidad, en el que se basan precisamente todos los juicios 
analíticos? 

3.2, Hay todavía un equívoco que subyace a todos los argumentos estu- 
diados y que se hace evidente cuando se repara en una vacilación terrnino- 
lógica presente en las formulaciones de Kant. Al considerar el juicio 7 +5 = 
12, unas veces, en efecto, Kant se refiere al 7, al 5 y al 12 calificándolos de 
CONCEptos o representaciones y otras, en cambio, de números. Valgan como 
única muestra de ello las palabras ya citadas con que Kant enuncia el argu- 
mento ex resolutione en la Introducción de su obra capital. En ese lugar afir- 
ma que «el concepto de la suma de 7 y 5 no encierra nada más que la reu- 
nión de ambos múmeros en uno solo», pero añade a renglón seguido que «el 
concepto de doce no es, en modo alguno, pensado ya en el pensamiento de 
aquella reunión de siere y cinco»”, 

És obvio, sin embargo, que no se suman los conceptos de los números, 
sino los números mismos. En la ecuación 2 + 2 = 4 se suma un 2 a otro 2, 


A, Reinach, Kano Auffasseng des Humeschen Problems, en Sámtliche Werke, ed. de Karl 
Schuhmann y Barry Smith, Múnich, Philosophia, 1989, vol. L, pág. 74 nora. 

7 Kr vr B16. 

22 KV B 15 (las cursivas son mías). 
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y ello porque el número 2, como todo número, posee una individualidad 
que permite su repetición. No puede sumarse el concepto de 2, justamente 
porque solo hay uno. El número 2 puede ser muchas veces 2, pero no hay 
dos conceptos de 2. Y aun en el imposible caso de que los hubiera, la suma 
de ellos daría justamente 2, esto es, dos conceptos de 2, pero nunca 4. 

Ahora bien, la distinción de los juicios en analíticos y sintéticos se basa 
en la relación entre los conceptos que forman el sujeto y el predicado del jui- 
cio, pues, como enseña Kant, esa relación sólo es posible de dos maneras: «o 
bien el predicado B pertenece al sujeto Á como algo contenido (ocultamen- 
te) en ese concepto A; o bien B está enteramente fuera del concepto A, si 
bien en enlace con él»??. ¿Es entonces líciro hablar de juicios sintéticos cuan- 
- do su sujeto y su predicado no son —no pueden ser— conceptos, sino que 
son números? 

» Planteemos la cuestión todavía de orro modo. Como es sabido, Kant 
sostiene que «el número no es otra cosa que la unidad de la síntesis de lo 
múltiple de una intuición homogénea en general, por la cual produzco yo el 
tiempo mismo en la aprehensión de la intuición». ¿No identifica entonces 
Kant erróneamente la síntesis de la adición sucesiva de unidades hormnogé- 
neas, que da lugar al número, con la síntesis de dos conceptos que no están 
contenidos el uno en el otro, síntesis que da lugar a los llamados juicios sin- 
téticos? ¿No elimina este equívoco la fuerza demostrariva tanto del argu- 
mento ex algebra cuanto del argumento ex necessitare intuitus (también en la 
original versión de Schultz), ya que en ambos parece confundirse la síntesis 
propia de la construcción simbólica con la síntesis privativa de los juicios 
sintéricos? 

En conclusión, el descubrimiento de los equívocos que están en la base 
de las razones por las que Kant afirma que 7 + 5 = 12 es un juicio sintético 
conduce ineludiblemente, en último rérmino, al planteamiento de tres gra- 
ves y elementales cuestiones de filosofía de la arirmética. ¿Qué es propia- 
mente sumar? ¿En qué consiste la igualdad numérica? ¿Qué es el número? 
Solo una respuesta a estas cuestiones arenida escrupulosamente a los datos 
podrá aclarar la naturaleza de la arirmética y, en general, de las maternáricas, 
de «ese brillante ejemplo» —al decir de Kant— «de cuán lejos podemos ir 
en el conocimiento 4 priori, independientemente de la experiencia»”!, Y la 
aclaración buscada no ha de proseguir necesariamente el camino iniciado 
por Kanr. 


Y RrV,AGIB 10. 
Y KrV, A 143/B 182. 
Y FE Ad BB. 
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Según la filosofía rranscendental de Kant, en la que se lleva a cabo la crí- 
tica de la razón para determinar la naturaleza y el alcance propios de la me- 
tafísica, el espacio y el tiempo no tienen realidad en sí mismos, sino que ra- 
dican en la sensibilidad del hombreyde manera que los objetos empíricos 
que se nos dan en ellos son fenómenos y no cosas en sí mismas!. El argu- 
mento transcendental de Kant a favor de la idealidad y la subjetividad del 
espacio consriruye una explicación de la posibilidad de aplicar la geomerría, 
disciplina a priorz, al conocimiento de la Naturaleza. A mi juicio, este argu- 
mento es mucho más decisivo para la filosofía crítica que los argumentos 
metafísicos ofrecidos también por la Estética transcendental de la Crítica de 
la razón pura y el argumento análogo sobre la idealidad del tiempo”. 

El argumento de Kant se comprende mejor en el contexto general de 
sus concepciones de la lógica y la geometría. La contraposición entre lógica 
y geometría descansa en la filosofía kantiana en la distinción en el terreno 
apriórico de dos clases de necesidad: la necesidad analítica, lógica o concep- 
tual y la necesidad sintética, intuitiva o espacial. Kant reconoce también 


! Este capítulo es la versión castellana del artículo «Leibniz, Kane, the Transcendental Ideality 
> Space and Modern Geometry», Srudia Leibniriana, XXXVR (2003). 244-254. 

> Jean-Louis Viellard-Baron ha argumentado rambién recientemente en este sentido 
««L'espace er le temps chez Kant: Difficultés er critiques», Aer Siuaien, 89 (1998), 129-144, 
134), apoyándose en F.-A. Chener y en H. Bergson: «En realidad Kant ha reflexionado en pri- 
ner lugar sobre el espacio, y M. Chenert llega a mostrar, basándose en pruebas, que "Es sólo so- 
bre el espacio corno se acaba estableciendo que el espacio y el siempo no pueden ser necesaria- 
niente sino simples condiciones subjerivas de nuestra intuición”. Veremos que en ello Bergson 
10 se equivocó.» La cita de Chenet procede de £ auise de Ponwologie critique (Vesthérique trans- 
endenzale), Lille, Presses Universitaires de Lille, 1994, pág. 220, 
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ouo género de proposiciones necesarias no analíticas y propiamente filosó- 
ficas, como el principio de causalidad, y orra clase de proposiciones mate- 
máticas, €n la ariunérica y el álgebra, en principio basadas, de una forma 
mucho menos clara, en la intuición del tiempo. 

En este capítulo me centro en la contraposición, fundamental para la £i- 
losofía transcendental, entre la lógica formal y la geomerría sintética. En la 
reoría kantiana todas las proposiciones de la geometría euclídea elemental 
de las figuras en el espacio son sintéticas a priori. Para poder comprender ca- 
balmente la concepción kantiana del saber sintético 4 priori, es necesario re- 
ferirse a la lógica analítica de Leibniz, pues la concepción kantiana surgió en 
oposición a ella. 

En el segundo parágrafo presento la noción kantiana de conocimiento 
analítico y su doctrina de la síntesis a priori espacial, que conlleva la con- 
cepción del espacio como forma a priori de la sensibilidad humana. En el 
tercer parágrafo, examino brevemente la síntesis espacial kantiana desde el 
punto de vista de la geomerría moderna, centrándome en dos formas fun- 
damentrales de entender esta contraposición: una Jecrura analítica, según la 
cual la síntesis espacial se disuelve en las formas y tensores métricos de la ge- 
omerría diferencial, y una lectura kantiana, según la cual la síntesis espactal 
esrá a la base de rodos los desarrollos geométricos.yA continuación conside- 
ro la forma coro estas dos interpretaciones abordan la relación con la rela- 
vidad general. Según la primera, la geometría pura es analítica y a priori, 
mientras que la geometría aplicada es sintética y empírica. Según la segun- 
da, la idealidad del espacio tiene plena vigencia y la física relativista es do- 
blemente fenoménica. Finalmente, en el cuarto parágrafo expongo las mari- 
zaciones que me parece preciso introducir en Eos analítica, y las 
razones por las cuales, a mi juicio, la lectura kantiana es errónea y la teoría 
kantiana del espacio inviable tras la aplicación física de estructuras georné- 
ticas no euclídeas en la teoría de la relatividad general. 


1. LA TEORÍA KANTIANA DEL ESPACIO 


Las convicciones analíticas de Leibniz en lógica proceden de su concep- 
ción de los conceptos y las ideas. Leibniz concibe los conceptos mediante 
una analogía numérica como mera combinación de unidades de significa- 
ción más simples y aplica este modelo en todos los ámbitos, incluso para dar 
cuenra de las diferencias más propiamente individuales entre las cosas. De 
acuerdo con esta teoría combinatoria del concepto, la teoría del juicio se re- 
sume en la tesis de la inclusión del predicado en el sujero en toda proposi- 
ción verdadera, praedicatum inest subjecto”. Y la teoría de la inferencia se des- 
dibuja, a pesar de las enormes aportaciones positivas lógicas y matemáticas 
de Leibniz, por su afán teórico de concebir toda prueba como la explicita- 
ción de identidades implícitas, que le lleva incluso a afirmar que debido a 


3 Carta de Leibniz a Árnaud, junio de 1686; GP Il, 56. 
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ello la demostración ostensiva y la demostración apagógica vienen a ser lo 
mismo". 

Sin perjuicio de que no se pueda llevar hasta el final en el terreno prag- 
mátco y contingente, muy estudiados también por Leibniz, asumo en tér- 
minos generales la interpretación analítica de su lógica propuesta por Louis 
Coururar y expuesta desde una perspectiva kantiana por Gorrfried Martin, 
pues recoge bien el Leibniz formalista recibido por Kant, al que éste opone 
su filosofía transcendental”. La lógica analítica de Leibniz y, en particular, la 
tesis racionalista de la inclusión del predicado en el sujeto en roda proposi- 
ción verdadera constituye el modelo según el cual Kant concibe el saber ana- 
lítico.¿A decir de Leibniz, la necesidad y la imposibilidad propias de las ver- 
dades de razón remiten siempre a la afirmación o la negación de una misma 
nora conceptual y el principio de contradicción es el principio único de ló- 
gica y matemática. El LAN combinatorio se traduce en la geomevría en di- 
versos intentos de una Característica Geométrica o Analysis Situs que debía 
ser realmente independiente de la geomerría de las figuras de los antiguos y 
de la geometría algebraica de los modernosó. A esta concepción de la geo- 
metría se opone la teoría sintética de Kant. 

Mas, a mi juicio, para comprender realmente las ideas de Kant acerca 
del saber analítico es preciso considerar no sólo la lógica de Leibniz, sino 
también la reflexión precrítica kantiana sobre la metafísica como análisis de 
conceptos complejos dados, que se opone a la disposición dogmática de los 
tratados escritos por Wolf”. Y resulta muy ilustrativa una comparación so- 
mera del análisis racionalista de los conceptos con el análisis fenomenológi- 
co de las esencias en ciertos ámbitos materiales aprióricos". El sentido de la 
concepción kantiana del saber analítico, y desde ahí del saber sintético, se ve 
mucho mejor así que a partir de la exclusiva consideración de la extensión y 
la gravedad de los cuerpos, la necesidad de que un soltero no esté casado o la 
presunta índole metafórica de la inclusión del predicado en el sujero?. 


4 «De Synthesi et Analysi universali seu Árte inveniendi er judicandin; A VI, 4 A, 543 (GP 
VII, 295). 

5 1, Couturat, La logique de Leibniz, París, Felix Alcan, 1901 (reimpreso en Hildesheim 
1969); G. Martin, Leibniz. Logik und Merapbysik, Berlín, De Gruyter, 1967”. 

5 Los escritos más importantes de Leibniz sobre este asunto han sido reunidos en G. Y. 
Leibniz, La caraciéristique géométrique, ed. de J. Echeverría y M. Parmendier, París, Vrin, 1995 
(introducción de J. Echeverría). 

7 Las reflexiones precríticas más importantes de Kant sobre el método filosófico se en- 
cuentran en la Unrersuchung úiber die Deutlichkeiz der Grundsárze der navtirlichen Theologie und 
der Moral (1764), especialmente en la segunda observación (Al. IL, 284 y sigs.). 

5 Por ejemplo, el análisis racionalista del concepto de voluntad y el análisis fenomenológi- 
co de su esencia ofrecen conclusiones semejantes: la voluntad presupone el conocimiento (mil 
volirura quín de Asienl. Kant, Unsersuchimg, segunda observación (Al. 11, 285) y 
D. von Hildebrand, Whar is Philosophy? (1960), Londres, Routledge. reimpr. 1990, pág. 66. 

2 La importancia del análisis conceptual filosófico en las reflexiones tempranas de Kane so- 
bre el ado ha sido enfarizada por D. Henrich, que lo llama «Teorema de los conceptos da- 
dos» en «Kants Denken 1762/3. Úber den Ursprung der Unterscheidung analyrischer und 
syntherischer Unteile», en M. Gueroult y otros, Smdien zu Kants philosophischer Encwicklung, 
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La caracterización lógica del juicio analítico, tanto en su versión material 
(corno aquel en el que se predica una nora ya presente en un concepto) como 
en su versión formal (como el basado exclusivamente en el principio de con- 
tradicción)!?, debe ser completada con la descripción precrítica del análisis. 
A diferencia de la merafísica dogmática, que define sintética o aditivamente 
los conceptos filosóficos a partir de los más abstractos de la ontología, imitan- 
do el método matemático, la filosofía debe más bien analizar a priori las ideas 
racionales dadas, como las de libertad, virtud o voluntad, y enunciar sobre 
ellas juicios seguros y evidentes para todos mucho antes de haber podido de- 
finirlas. El argurnento fenomenológico de que las legalidades materiales aprió- 
ricas no son analíticas, pues no se limitan a desplegar definiciones imiciales, no 
tiene en cuenta esta explicación de Kant del análisis de las ideas filosóficas, que 
se puede considerar igualmente análisis de conceptos o de esencias. 

, A decir de Kant, el análisis se lleva a cabo por medios lógicos, pero el pa- 
pel de la lógica, por ejemplo para explicitar una nota de otra nota en un ra- 
ciocinio, es completamente irrelevante frente a la cuestión de la procedencia 
y la fundamentación de las conexiones mareriales entre conceptos. En la Crí- 
rica de la razón pura ya no se trata realmente de ideas filosóficas, sino de pro- 
posiciones de la maremárica y la física pura y principios del entendimiento 
que se refieren de alguna forma a la experiencia, pero la naturaleza sintética 
del saber geométrico se comprende, sobre todo, desde la inadecuación del 
análisis discursivo para los conceptos y axiomas geornérricos básicos y la ne- 
cesidad de reconocer para ellos un fundamento completamente diferente. 

En efecto, de la misma forma que la lógica de Leibniz es deudora del 
modelo combinarorio de los conceptos, la concepción kanriana de la sírite- 
sis espacial surge toda ella de la inadecuación del rratamiento discursivo de 
los conceptos geométricos más elementales: 


Tomemos la siguiente proposición “Dos líneas recras no pueden ence- 
rrar espacio alguno y no perraiten, pues, construir una figura”; tratemos aho- 
ra de deducirla partiendo del concepro de línea recta o del concepto del nú- 
mero dos. O bien tomemos esta otra proposición: “Tres líneas recras 
permiten construir una figura”, e intenternos, igualmente, deducirla partien- 
do sólo de tales conceptos. Son inútiles todos los esfuerzos. Nos vemos obli- 
gados a recurrir a la intuición, como hace siempre la misma geomerría?', 


A decir de Kant, la recra, el plano y las figuras en el espacio no se cono- 
cen discursiva, sino intuitivamente, y de forma completamente a priori, 
como pone de manifiesto la evidente índole necesaria de las proposiciones 
en las que intervienen. La síntesis 2 prior espacial opera en las dbciones 


Hildesheim Olms, 1967, págs. 9-38, cfr. 28-30. Por ouo lado, W. O. Quine llama «merafóri- 
ca» sin mayor explicación a la relación de inclusión conceptual revelada por el análisis (W. O. 
Quine, «Two Dogmas of Empiricism», en From a Logica! Point of View, Cambridge, MA, 
1980", págs. 20-46, cfr. pág. 21). 

1% Respecrivamente, ArV, A 7/B 10y A 151/B 190. 

1 KV A 47/B 65, trad. P. Ribas, Madrid, Alfaguara, 1978. 
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los axiornas y las demostraciones de la geometría elemental, y de ahí que el 
principio que recoge la naturaleza de este saber sea la construcción de los 
conceptos en la intuición pura del espacio. La geometría sintética a priori 
sólo es posible si la intuición del espacio la pone el sujeto, pero se aplica 
también en el conocimiento empírico, luego el espacio es la forma a priori 
de la sensibilidad humana”. 

Kant resume la rarea de la filosofía transcendental como la de explicar 
cómo son posibles los juicios sintéticos 4 priori, pero esta pregunta sólo re- 
coge la mitad del problema. En el caso fundamental de la geomerría, su ca- 
racterización como disciplina sintética a priori o ideal, cuya posibilidad des- 
cansa en la intuición pura del espacio, constituye una explicación de su 
naturaleza como ciencia maternática apriórica. Pero es igualmente decisivo 
para Kant dar cuenta de la aplicación de este saber apriórico al conocimien- 
to de la naturaleza, y lo hace concibiendo la intuición pura como la forma 
de la empírica o, lo que viene a ser lo mismo, el espacio matemático ideal 
anclado en la subjetividad como forma y condición del empírico. De ahí la 
idealidad transcendenral del espacio y que los objetos empíricos sean fenó- 
menos y no cosas en sí mismas. 

El problema de Kant, encaminado a delimitar el campo de la merafísi- 
ca, es tanto la naturaleza como la aplicación de la matemática, cómo son po- 
sibles la síntesis 4 priori matemática y su aplicación física, cómo es posible la 
física maternárica o, con orras palabras, que la naruraleza esté escrita en len- 
gua matemática. Al examinar la teoría kantiana del espacio desde el desa- 
rrollo de la geometría, conviene tener en cuenta estas dos cuestiones. Repa- 
sernos los resultados de contemplar la síntesis espacial kantiana, en primer 
lugar desde la geometría analítica, las geometrías no euclídeas y la geometría 
diferencial, y en segundo lugar desde la aplicación física de la geometría de 
Riemann en la teoría de la relatividad general'”, 


1 Éste es el núcleo del argumento transcendenral de Kant a favor de la idealidad del espa- 
cio (KrV, B 40, Prolegomena, Apéndice: Ak. IV, 374). Friederich Kaulbach lo expresa con toda 
claridad: «Der rranszendental verstandene Raum is daher nicht von den empirischen Raum- 
dingen abgezogen worden, sondern isc die Bedingung von deren Móglichkeic. Nur so ¡st es zu 
begreifen, dass es eine norwendige und allgemeine Msenciar von den Raumfiguren gibt, 
námlich die Geomeuie, welche gleichwohl auf wirkliche Dinge 'angewandr' werden kann» (F, 
Kaulbach, Die Meraphysik des Raumes bei Leibniz und Kant, Kant-Srudien, Erganzamgshef, 79, 
Colonia, 1960, pág. 116). La monografía sobre la filosofía kantiana de la matemárica más re- 
ciente que conozco incide claramente en este punto: «Nun ist der transzendentale Idealisnus 
in erster Linie cin Programm zur Begriúóndung der angewandrten Marhemarilo (D. Koniako, 
Kanss Philosophie der Marbematk. Grundlagen — Vorausserzungen — Probleme, Hamburgo, Mei- 
ner, 1999, pág, 283). Koriako presenta un tratamiento exhaustivo de la concepción kantiana 
de la geomerría en tres épocas A 1762, 1770-1775 y 1781-1787, mientras que el ob- 
jetivo de mi rrabajo es calibrar la doctrina crítica kantiana desde el desarrollo de la geometría. 

13 Tras repasar la concepción kanriana de la intuición del espacio y los desarrollos de la geo- 
merría, Marrhias Schirn ofrece un útil panorama de las posmuras de importantes pensadores del 
iiglo xxx (sobre todo Poincaré y Carnap), pero no aborda el problerna de la compatibilidad en- 
ue la concepción de Kant y el desarrollo de la geomenría: «Kants Theonie der geomerrischen 
irkennenis und die nichreuklidische Geomerrie», Kanr-Srudien, 82 (1991), 1-28. 
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2. LA GEOMETRÍA MODERNA Y LA TEORÍA 
DE LA RELATIVIDAD 


La geomevía analítica inroducida por Descartes establece una corres- 
pondencia entre números y puntos, líneas y superficies del espacio**. Los 
puntos del espacio se dererminan con e jird de números reales y muchas 
líneas y superficies se expresan con sencillez mediante ecuaciones algebrai- 
cas, que permiten resolver fácilmente, en algunas ocasiones, muchos proble- 
mas complicados en la geomerría de las figuras. Las primeras geometrías no 
euclídeas son sistemas consistentes desarrollados a partir de los cuatro pri- 
meros postulados de Euclides y la negación del quinto, que afirma que las 
recras convergentes se cortan y desde antiguo había parecido carecer de la 
evidencia de los otros. La geomerría diferencial, que parte de la generaliza- 
ción por Riemann del traramiento intrínseco gaussiano de las superficies a 
E o espacios abstractos de más dimensiones, puso de manifiesto que 
las geometrías no euclídeas no son lógicamente incompatibles con la geome- 
tría euclídea. Se basan en la determinación de una mérrica distinta a la euclí- 
dea, dada por el teorema de Pitágoras, y en la definición de la distancia entre 
dos puntos mediante unas determinadas funciones de las coordenadas'”, 

La arirmerización cartesiana de la geomerría, con la expresión de líneas y 
figuras mediante ecuaciones algebraicas, supone un primer desafío para la 
teoría kanriana de la síntesis espacial. Aunque es muy anterior, no fue con- 
siderada por Kant, quien remite lo analítico siempre a lo conceptual o dis- 
cursivo. Cuando se considera la índole analítica o sintética de la geomerría 
euclídea, no euclídea o diferencial, se contrapone siempre lo numérico y lo 
espacial, de manera que se produce un desplazamiento de la distinción ori- 
ginal kantiana entre lo conceptual y lo espacial. A mi modo de ver, este 
desplazamiento es legítimo y la suerte de la síntesis espacial kantiana se 
juega en su posible disolución numérica, con independencia de que Kant 
remita al final lo numérico a la intuición del tiempo, como en la Critica de 
la razón pura, o a una suerte de síntesis inteleccual, como llegó a afirmar 
posteriormente!É. 

El tratamiento analítico carresiano de la geometría euclídea mediante 
ecuaciones algebraicas no parece anular por sí mismo la síntesis kantiana. En 

rimer lugar, este tratamiento no basta para resolver todos los problemas de 
la geometría de las figuras, sino que para ello es necesario acudir a nociones 


14 R, Descartes, La géomérris, 1657. La geometría analítica rembién fue desarrollada inde- 
pendientemente por Fermar, 

15 B. Rienann presentó su revolución geométrica en 1854 en un escrito de habilitación de 
20 páginas Uber die Hypothesen, welche der Geometrie zugrunde liegen. ]. E. Wiredu ha tratado 
con claridad la relación entre las geomerrias euclídea y no euclídea en conexión con el pensa- 
miento de Kant en «Kant's Synthetic A Priori in Geometry and che Rise of Non-Euclidean 
Geomemes», en Kanr-Srudien, 61 (1970), 5-27, especialmente págs. 5-13 y 23-27. 

16 Carra a Schultz, 25 de noviernbre de 1788 (Al. X, 557). 
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de matemáticas superiores!”. En segundo lugar, Kant sostiene que la tridi- 
mensionalidad del espacio es objero de un juicio sintético a priori. Aunque 
resulta discurible si conocemos el número de dimensiones del espacio a prio- 
rí o empíricamente, este número no parece accesible analíticamente, ni por 
conceptos ni por números!*. En tercer lugar, se puede sostener la índole in- 
tuitiva de la continuidad del espacio a pesar, no ya de la geometría cartesia- 
na, sino también de los modernos axiomas analíticos de continuidad. A di- 
ferencia de la geometría carresiana, en estos sistemas sí se vuelven 
analíticamente explícitos todos los supuestos de la geometría euclídea. Sin 
embargo, no parece más legítimo deducir que con ello queda de manifiesto 
su verdadera ameno analítica, que sostener que en esos sistemas se 
describe de forma analítica y adecuada la intuición del espacio, como afirma 
Hilberr!?. 

Las superficies bidimensionales admiten un tratamiento extrínseco, por 
su inmersión en el espacio, e intrínseco, mediante coordenadas trazadas so- 
bre ellas, La definición del elemento diferencial de distancia mediante coor- 
denadas intrínsecas se llama primera forma fundamental o forma métrica de 
la superficie y derermina completamente su geometría intrínseca, incluyen- 
do su curvatura, invariante por tanto bajo transformaciones de coordena- 
das””. Las mérricas no euclídeas bidimensionales y las curvaruras no nulas 
determinadas por ellas se visualizan muchas veces en su inmersión en el es- 
pacio, por lo que no entran en conflicto con la concepción kantiana de la 
síntesis q priori, pero el tratamiento analítico se generaliza inmediatamente 
a más dimensiones, y es el que es preciso contraponer a la teoría kantiana, 

De acuerdo con una lectura analítica, al explicitar las relaciones métri- 
cas propias del espacio euclídeo, no ya frente a las representaciones ostensi- 
vas, sino frente a Otras representaciones métricas analíticamente posibles, se 
habría dado realmente con el fundamento analítico de los axiomas de Eu- 
clides, ante el que se disipa la ambigiedad de las nociones y proposiciones 
geométricas elementales, que llevó a Kant a postular un extraño fundamen- 
ro de su necesidad: la intuición pura del espacio. Sin embargo, según una 
lectura kantiana, una vez explicicadas las relaciones métricas no es preciso, 
ciertamente, apelar a la síntesis espacial, pero ésta subyace a la métrica más 
básica. La construcción de recras, triángulos y poliedros en el espacio no es 
conceptual, sino inmuiriva, ostensiva y necesaria, y está a la base del teorema 
de Pirágoras. Este teorema determina la métrica fundamental, deformando 


_ Y 3. Echeverría, «La reducción de las figuras geométricas a ecuaciones algebraicas», en S. 
Álvarez (ed.), Actas del I Simposio Hispano-Mexicano de Filosofía. Vol. 1. Filosofia e Historia de la 
Ciencia, Salamanca, 1984, págs, 180-192: 184. 

l! Ya en los muy tempranos Gedanken von der wabren Sebírcung der lebendigen Kráfie 
(1746), $ 10, Kant critica la demostración discursiva de Leibniz de la tridimensionalidad del 
espacio, que se encuentra en su Thsodizée, $ 351 (GP VI, 322-323). 

2 D, Hilbert, Die Grundlagen der Geomerrie, Leipzig, 1899, Introd. y $ 1. 

2% Una exposición clara y asequible de nociones fundamentales de geometría diferencial se 
puede encontrar en R. Faber, Diferential Geometry and Relativity Theory. An Introduction, 
Nueva York, Dekker, 1983. 
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la cual se introducen las demás. En esta interpretación, lo que la geomerría 
diferencial habría puesto de manifiesto no es que la intuición del espacio fa- 
lle en el quinto postulado y los enunciados equivalentes, sino ES la noción 
de espacio se puede generalizar mediante una determinada definición de la 
distancia diferencial. Esta definición conlleva la generalización de las líneas 
recras a las geodésicas, las líneas localmente más cortas, que presentan en 
otras estructuras espaciales analogías funcionales con las rectas euclídeas”?. 

De acuerdo con la lecnura analírica, la geometría es una disciplina analí- 
tica a priori, que, por otro lado, pone muchas estructuras matemáticas a dis- 
posición del físico. La aplicación de la geometría, disciplina 4 priori, al co- 
nocimiento de la naturaleza suscita cierra perplejidad, que se puede, o bien 
traducir en cuestiones episremológicas, o bien disipar con consideraciones 
más o menos positivistas. Einstein toma el primer camino y formula clara- 
mente en la conferencia sobre Geometría y experiencia el problema de la apli- 
cación de la matemática. Einstein distingue entre una geometría puramen- 
te formal y axiomárica con términos no interpretados y una geomerría física 
con términos interpretados y afirma que las cuestiones acerca de la geomne- 
tría del espacio físico se refieren a esta última y sólo puede decidirlas la ex- 
periencia”. La teoría de la relatividad describe el comportamiento de los 
cuerpos y las ondas elecrromagnéticas haciendo uso de una geometría no 
euclídea en cuarro dimensiones, que tara conjuntamente geometría y gra- 
vitación y ha sido confirmada empíricamente. 

No obstante, en este punto quizá sea todavía posible una lectura kan- 
tiana de la aplicación física de la geometría de Riernann en la teoría de la re- 
larividad general. En esta lectura, el espacio originario de la intuición en que 
se construyen los poliedros regulares es ideal y no puede ser afectado por la 
gravedad. Debido a la existencia de una velocidad máxima en la naruraleza, 
las medidas de espacio y tiempo entre sistemas que se desplazan a gran ve- 
locidad relativa son interdependientes, y debido a su naturaleza física, el des- 
plazamiento de la luz se ve afecrado por la mareria. La teoría de la relarivi- 
dad da cuenta de ambas cosas describiendo el espacio-tiempo de cuatro 
dimensiones con una métrica no euclídea dererminada por la materia. En 
esta interpretación kanriana, el mundo relativista aparece como una segun- 
da fenomenización de los auténticos fenómenos primeros en el espacio y el 
tiempo, y la física relarivista como úna ciencia doblemente fenoménica 
compatible con la teoría kantiana del conocimiento, uno de cuyos pilares es 
la doctrina de la idealidad y la subjetividad del espacio. 


1 K, Volkert, «Anschauliche Unmbglichkeit versus logische Unmbúglichkeir — zur er- 
kennmischeorerischen Diskussion iiber die nichteuldidische Geometric», en G. Megele y UL 
Wessels, Analyomen. Proceedings of'thc 151 Conference «Perspectives in Analyrical Philosophy», voL. 
1, Berlín, De Gruyrer, 1994, págs. 266-272: 272, 

Y A, Einstein, Geometrie und Erfabrung, Berlín, Julius Springer, 1921, pág. 4. Una inter- 
pretación semejante puede encontrarse en H. Reichenbach, Dic Philosophische Bedeunung der 
Relarivititisibeorie, en Gesamnelss Werke, ed. de A. Kamlah, vol. 3, Braunsweig/Wiesbaden, 
1979, págs. 318-337. 
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3. LA INVIABILIDAD DE LA TEORÍA KANTIANA 


En primer lugar, se debe notar que resulta muy extraño negar el conte- 
nido veritacivo de las proposiciones geométricas y su naturaleza ideal. Con 
la forma de distinguir entre geomerría pura y geometría física que hernos 
visto ejemplificada en Einstein, se niega ambas cosas, para poder interpretar 
la geometría con contenido como referida siempre a objeros físicos y con- 
rrastables en la experiencia y obviar el problema de la aplicación física de lo 
descubierto a priori, A mi juicio, es más razonable asignar contenido verita- 
tivo ideal a las proposiciones geométricas, tanto si se refieren a objetos ple- 
namence ideales que nos representamos ostensivamente, como a estrucruras 
y legalidades analíticas. Es o: por ejemplo, que haya un decaedro regular 
y es verdadero que la pseudoesfera tiene curvatura negariva. Ambas propo- 
siciones son plenamente aprióricas, con independencia de su carácter analí- 
tico o sintético”, 

Desde una concepción apriórica de toda geometría, no se puede aceprar 
que desde un principio las proposiciones ideales versen en realidad sobre só- 
lidos rígidos, como afirma Einstein en muchas ocasiones, aunque esas mis- 
mas proposiciones se utilicen también al considerar el espacio físico”. Tam- 
poco se puede aceprar, por ejemplo, un argumento contra la posibilidad de 
prolongar infinitamente una línea recta, de acuerdo con el segundo postula- 
do de Euclides, basado en la finitud del cosmos griego. Los objetos y las le- 
galidades de la geometría son ideales, como quieren Plarón y Kant, pero in- 
cluyen no sólo las figuras y los poliedros euclídeos, sino rambién las 
esrrucruras no euclídeas. Estas estructuras suelen admirir en dos dimensio- 
nes una construcción ostensiva en el espacio. Y en tres dimensiones no pa- 
recen ofrecer una imposibilidad construcriva de naruraleza, sino de grado, 
aunque las determinaciones métricas no euclídeas sean en seguida muy difí- 
ciles de visualizar”?. Es indudable que, en contra de lo que pensaba Kant, 


2 Luciano Boi repasa la episternologia del espacio desde Helmholz a) neo-transcendenta- 
lismo de Jean Pericor y afirma que la teoría de Kant de la geometría sintética a prior y la idea- 
lidad transcendental del espacio han conscituido el punto de partida de la mayor parte de las 
reflexiones acerca de la naruraleza del espacio en el siglo pasado («Les géométries non-eucli- 
diennes, le problésne philosophique de l'espace er la conceprion transcendenrale; Helmbolo. et 
Kant, les néo-kanriens, Einstein. Poincaré er Mach», Kant-Srudien, 87 (1996), 257-289). Boi 
señala claramente las diferencias entre los tratamientos psico-fisiológicos, maremáricos y físicos 
Jel espacio. y la naturaleza apriórica de todos los espacios matemáricos (págs. 272. 276 y 288). 
sin embargo. no llega a la conclusión que yo infiero más abajo: que la teoría de la relatividad 
zeneral ha vuelto inviable el segundo paso del argumento transcendental de Kant para conce- 
dir el espacio como la forma a priori de la sensibilidad humana (véase 4. «Quelques rernargues 
:n guise de conclusion», págs. 284-289). 

%4- Una exposición muy ilustrariva de la relación entre maremárica pura y aplicada que re- 
zonoce plenamente el caricrer propiamente apriórico de la primera se encuentra en 5. Kórner, 
The Phttosopky of. Mathemarics, Nueva York, Harper 8: Brothers, 1962, cap. VIL «The natu- 
e of pure and applied marhematics.» 

2 R. Torrecri ha explorado la posibilidad de comparar la determinación de la mulriplici- 
lad sensible (forma de la intuición) llevada a cabo por la imaginación por encargo del enten- 
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con el desarrollo de la geomerría sabemos probar y describir analíticamente 
las proposiciones y la escrucuura de los distintos espacios maremáricos, pero 
no por ello hace falra negar nuestra capacidad, señalada por él, de intuir y 
demostrar a priori en el espacio euclídeo. 

Ahora bien, el siguiente paso del argumento de Kant es anclar el espa- 
cio en la subjetividad del hombre, es decir, la revolución copernicana: las 
proposiciones geométricas, necesarias y aprióricas, se aplican a los objeros 
empíricos espaciales porque el espacio lo pone el sujeto. Ciertamente, esta 
afirmación puede producir en sí misma mayor perplejidad aún que la ar- 
monía entre matemática y Naruraleza. Mas, a mi juicio, lo decisivo es que 
este paso argumental no es viable tras la introducción de la noción de cam- 

o físico en el siglo x1x y el uso de estructuras espaciales no euclídeas en la 
relatividad general en el xx. Ya no se puede afirmar sin más que la geometría 
euclídea, de la que ciertamente renemos un conocimiento intuitivo y aprió- 
rico máximamente evidente, es al mismo tiempo la propia del mundo físi- 
co, la de medir campos y edificios y calcular las trayectorias de los astros y 
los satélires artificiales. Al ser la teoría de la relacividad general nuestra teoría 
del espacio físico y la graviración más fundamental, la idea de aplicación de 
la geometría ha de pasar por ella, idenrificando la geomerría del espacio físi- 
co y la de los campos físicos, y no se puede decir que el espacio euclídeo del 
que tenemos conocimiento 4 priori nos da al mismo tiempo la estructura del 


espacio físico. Lo cual imposibilita el argumento transcendental y la teoría kan- 
tiana del espacio como forma a priorí de la sensibilidad humana”*, 


dimiento (intuición formal) en la segunda edición de la primera Crítica (KrV, B 160 nota; cfr. 
también Prolegomena, $ 38), con la introducción de una métrica mediante la definición de la 
distancia diferencial con funciones de las coordenadas intrínsecas («La geometría en el pensa- 
miento de Kane», en C. Cordua y R. Torrerti (eds.), Variedad en la razón. Ensayos sobre Kant, 
Río Piedras, Ed. Univ. Puerto Rico, 1992, págs. 82-95, publicado originalmente en Anales del 
Seminario de Metafisica, TX (1974), 9-60; cfr. también R. Torretri, Philosophy of Geomeny from 
Riemann 10 Poincaré, Dordrecht, 1984?, págs. 29-33. Sin embargo, en su último libro “Porreci 
afirma que esta posibilidad debe tomarse «with a pinch of sale». puesto que las afirmaciones eu- 
clídeas son muy claras no sólo en la Estética Transcendental. sino también en los Axjomas de 
la Intuición y en la Doctrina del Método de la Cririca de la razón pura. Torrerti supone que, 
interrogado sobre este punto, Kant muy probablemente se habría remitido 2 ellas (R. Torrerti, 
The Philosopky of Physics, Cambridge, 1999, págs. 117-118). 

ES Michal Wolf ha discutido recientemente la relación entre el espacio en Kant y el es- 
pacio-ciempo en la relacividad general («Geomerrie und Erfhrung. Kant und das Problem der 
objel:tiven Geltung der Eukdidischen Geomevrie». en Y, Gerhasdr. R.-P. Horsemann y R. 
Schumacher (eds.), Kant 00 die Berliner Aufkltirung. Alen des IX Internarionalen Kanr-Kos- 
gresses, Berlin/Nueva York, De Gruyter, 2001. vol. 1, págs. 208-232). En la última parte de su 
conferencia («Cuestiones abiertas», págs. 225-232), se pregunta si una cinemática no euclídea 
bien confirmada experimencalmente podría ser lógicamente compatible con una «geometría de 
las magnitudes extensivas» euclidea, válida en general y a priori, esto es, independiente de la in- 
muición empirica (pág. 227). Y concluye que, aunque la teoría de la relatividad es incomparible 
con la existencia de un espacio físico euclideo tridimensional. continuo e infinito, la concep- 
ción kantiana del espacio infinito sólo como una forma subjeriva de intuir en cierto orden ob- 
Jecos externos coexiscentes podria dar cuenta de la posibilidad de asignar una estructura euclí- 
dea a aquellos fragmentos de nuestra experiencia que se pueden concebir como magnitudes 
extensivas (pág. 232). Ahora bien. a mi juicio el argumento transcendental para concebir el es- 
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La lecrura kantiana que he seguido da por sentada la idealidad trans- 
cendental del espacio y a partir de ahí busca acomodo a los nuevos fenóme- 
nos relarivisras en el espacio-tiempo considerándolos menos fundamentales 
que los fenómenos empíricos propios de la distinción transcendenral entre 
enómenos y cosas en sí mismas. Pero, para ello, esta lecrura obvia la impo- 
sibilidad del argumento transcendental en el que descansa la idealidad del 
espacio de la que parte. Así pues, esta lectura es, a mi juicio, compleramen- 
te errónea. He querido exponerla hasta el final para mostrar la distinción en- 
tre fenómenos empíricos y relativistas a que conduce. Aunque no resulte 
viable esta distinción a partir de la filosofía rranscendental de Kant, siempre 
que se sostenga la posibilidad de un tratamiento teórico o filosófico del es- 
pacio y el tiempo más fundamental que el que nos ofrece la física relativisra 
del espacio-tiempo se llegará forzosamente a una distinción semejante. En 
este artículo he sostenido que la teoría kantiana de la idealidad transcen- 
dental del espacio descansa en argumentos imposibilitados por el desarrollo 
de la ciencia, lo cual no prejuzga que pueda o no haber otras formas de filo- 
sofía sobre el espacio y el tiempo no subordinadas a la física del espacio- 
tiempo. 


pacio como una forma subjetiva depende esencialmente de la convicción de Kant de que el espa- 
cio matermático euclídeo nos da al mismo riempo la estructura del espacio físico. Puesto que 
esto último es insostenible cras la aplicación física de la geomerría de Riemann en la teoría de 
la relatividad, el espacio no puede ser concebido, mediante argumentos kantianos, como ideal 
y mera forma subjetiva de intuir el mundo externo. 


Kant y la ciencia físico-matemática moderna 


Srvestro Marcuccr 


Afrontar el examen de un tema tan general en un escrito relarivamente bre- 
ve exige una observación previa. Para demostrar la modernidad y también la ac- 
tualidad de algunas posiciones kantianas, nos plantearemos dos preguntas a las 
cuales (y sólo a ellas) intentaremos dar una respuesta clara, aunque —por razo- 
nes de fuerza mayor— no exhaustiva. Las dos preguntas son: 1) tras el adveni- 
miento de las geometrías no euclídeas, ¿remite la postura de Kant únicamente 
al pasado o se revela aún hoy de cierto interés, de cierta acrualidad incluso?; 
2) la «rigidez» de la tabla de las categorías del entendimiento (doce y no más de 
doce, porque doce son las funciones lógicas del juicio), ¿limita el interés por la 
filosofía trascendental kantiana sólo a la fundamentación de la física newronia- 
na, O bien —a pesar de cierta rígida sistematicidad típica de su tiempo— algu- 
nas afirmaciones kantianas sobre el terna de las caregorías nos llevan más allá de 
Newton, para arribar a nuestra física contemporánea?”, 


Que Kant habla a menudo de espacio en tres dimensiones, particular- 
mente en los Prolegómenos y también en el Opus postumum, está fuera de 
duda; que los neopositivistas han rechazado ¿rx toto la concepción kantiana 
de la geomerría, precisamente por estar demasiado condicionada por las po- 


1 Este capítulo consticuye la última publicación de Silvestro Marcucci en lengua castella- 
na. Se trata de la rraducción del artículo «Kant e la scienza fisico-marenarica moderna», publi- 
cado en Teleskop. Revista de pensamiento y culrura, 1, 4 (2004), «Ciencian, 7-12. La traducción 
es de Pedro Jesús Teruel. 
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siciones de la casi totalidad de los «geómetras» contemporáneos a él, resulra 
igualmente claro. Pero podemos preguntarnos (junto con un destacado es- 
tudioso italiano de Kant): ¿es justo que rodavía hoy, a remolque del neopo- 
sitivismo quizá, «demasiados científicos y filósofos de la ciencia se obstinen 
en endosar a Kant un cuasi-innatismo (un innatismo de tipo inferior, mate- 
rial, euclídeo y mecanicista), echándole encima la cruz de las geometrías no 
euclídeas»" ¡Pesada cruz, esta última! Pero que se basa, en nuestra modesta 
opinión, sobre dos «errores»: el primero, de puro y duro conocimiento de 
los textos; el segundo, de interpretación. Porque —por detenernos breve- 
mente en el primer «error— se olvida —-y quizá también se ignora— que 
en 1747, en su primera obra, los Gedanken von der wahren Schátzung der le- 
bendigen Kráfie —sólo recientemente traducida en lengua italiana?—, Kanr 
afirma sin términos medios que existen, o pueden existir, más espacios ade- 
más del espacio en tres dimensiones, cuyo «fundamento», por otra parte, «es 
todavía desconocido»*, y pone de relieve que «una ciencia de todos estos ti- 
pos posibles de espacio sería sin duda la más alta geometría que un entendi- 
miento finito a acometer», aunque añade seguidamente que «la im- 
posibilidad que observamos entre nosotros de representarnos un espacio de 
más de tres dimensiones me parece que depende del hecho de que nuestra 
alma recibe así mismo las impresiones del exteriomé. 

Que nuestra alma die Emdriicke von dráufíen empjáingt, Kant lo piensa 
aún —es más: principalmente— en la Kv7t1k der reinen Vernunfi de 1781. 
Pero también —sobre todo, incluso— en ésta su primera Crítica, cuando en 
la «Estética trascendental» habla del espacio, se ha pensado casi siempre que 
Kant tuviese en mente sólo el espacio tridimensional de la geometría euclí- 
lea. Y, en cambio, no es así. 

Entre tanto —y éste es un asunto al que no siempre se ha prestado aten- 
sión, incluso por parte de muchos atentos estudiosos de la problernárica 


? E. Garron, Esrerica ed epistemología. Riflessiont sulla «Cririca del Gindizio» dí Kane, Milán, 
Jnicopli. 1998, pág. 26. 

? El título de la obra es más largo e interesante desde el punto de vista histórico y proble- 
iático, y continúa así: und Beurtbeibung der Beweise, deren sich Herr von Leibniz una andere 
Techaniker in dieser Srreitsache bediens haben, nebst cinigen vorbergebenden Betrachrungen, wel- 
be die Kraft der Kórper itberbaupt beweffen. La traducción italiana, editada por lvano Petroc- 
hi, segunda después de la traducción al españal de 1988 por obra de ]. Arana, lleva el círulo: 
tensieri sulla vera valucacione delle forze vive e crisica delle aimostrazioni delle quali si sono servi- 

in questa controversia Leibniz e abri studiosí di meccanica insieme ad alcune previe considera- 

teni che riguardano la forza dei corpi in generale (Pisa/Roma, Istituti Editorial e Poligrafici in- 
A 2000). [El autor se refiere en esta nota a la traducción española de la primera obra 
e Kant, realizada por Juan Arana y publicada como Pensamientos e la verdadera estimación 
- cda vizas, P. Lang, Frankfurt am Mein/Berlin/Berna/Nueva York/París/Viena, 1988, 
"del T.] 

% Gedanken von aer wabren Schárzung der lebendigen Kráfte, en Kant; gesarmmelte Sehrifien. 
dición de la Real Academia prusiana de Ciencias (a partir de aquí: Ak. A). Berlin, 1902, vol. 
$ 9, P. 23. Traducción iceliana utilizada: pág. 61. 

% Ob. cit, $ 10, pág. 24. Trad. it.. pág, 62. 

* Ob. cir, págs. 24-25. Trad. ir. pág. 62. 
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kantiana—, del argumento de las contrapartidas incongruentes no hay ras- 
tro en la obra de 1781. Como es ampliamente sabido, el argumento de las 
contrapartidas incongruentes se refiere a dos figuras, e incluso dos cuerpos, 
iguales en tamaño, que se hallan en dos regiones distintas del espacio, y que 
par tanto no pueden coincidir jamás: argumento que en 1768, con el escri- 
to Vom dem ersten Grunde des Unterschiedes der Gegenden im Ráume, Kant 
había usado para demostrar, en polémica con Leibniz, la realidad concep- 
tual del espacio respecto de los objetos, mientras que en 1770, con la famo- 
sa Dissertatio De mundi sensibilis arque intelligibilis forma et principiis, se ha- 
bía servido de él para demostrar por primera vez el carácter intuitivo 2 priori 
del espacio. Pero tal ausencia no significó abandono: el argumento, usado 

ara este úlcimo fin, se encuentra de nuevo en los Prolegomena de 1783 y en 
os Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft de 1786. Y entonces, 
¿cómo justificar aquella ausencia? Si nos devenemos en los ejemplos aporta- 
dos por Kant —los de la mano derecha y la mano izquierda, en los Prolegó- 
menos; los de la diferencia de las espirales en las caracolas o de las distintas y 
respectivas envolturas en torno al rallo de la judía o del lúpulo en los Príme- 
ros principios metafísicos de 1786 — podemos quizá encontrar una respuesta. 
Se trata de ejemplos extraídos del mundo del sentido común, ejemplos que 
entran con pleno derecho en la concepción del espacio rípica de la geome- 
tría euclídea. Pero en el parágrafo 2 de la «Estética trascendental», Kanr dis- 
ringue de forma neta entre concepto (intelectual) e intuición (sensible) y 
afirma textualmente: «El espacio no es un concepto discursivo o, como se 
dice, universal de las relaciones de las cosas en general, sino una intuición 
pura [...]. El espacio es esencialmente único, en él la multiplicidad —tam- 
bién, por tanto, el concepto universal de espacio en general (der allgemeine Be- 
griff von Rátumen iiberhaupr [la cursiva es mía])— se forma exclusivamenre a 
partir de limitaciones. Se deriva de aquí que, por lo que a aquél respecra, 
una intuición a priori (no empírica) está en la base de rodos sus conceptos»”, 
Ahora bien: si leemos atentamente este pasaje, particularmente donde Kant 
nos dice que el espacio en general es un concepto que «se forma exclusiva- 
mente a partir de limitaciones», es decir, de forma limirada a determinados 
espacios circunscriros, y que en su base se encuentra un espacio único que es 
una intuición, se deriva de ello que ral intuición —la cual, en cuanto inrui- 
ción, 20 tiene ni puede tener dimensión alguna— puede a su vez dar lugar, 
puesto que han sido construidos sobre ella, a un número no previamente 
determinado de espacios circunscritos, que son precisamente los espacios a 
1, 2, 3, ...n dimensiones, tal y como se exige cuando se habla de un espacio 
curvo, no ligado ya a la geomeuría euclídea ni condicionado por ella. Dichos 
espacios son, evidentemente, construcciones intelecruales; tienen en su ori- 
gen una intuición espacial «única» y, podemos añadir, «infinita», la cual, 


* Kritik der reinen Vernunfi, 1787", Berlín, Alademie-Ausgabe, 1904, vol. 111, pág. 53. 
Trad, it. editada por G. Gentile y G. Lombardo-Radice, revisada por V. Mathieu, Roma/Bari. 
Laterza, 1995. páss. 56-57. [Según la edición de Hardinoch: A 25/B 39, N. del T.] 
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precisamente por serlo, es —como dice Kant— «a priori (no empírica)» y 
«está en la base de todos los conceptos del espacio», 

He aquí por qué, en este contexro de gran —no sabemos decir hasta 
qué punto consciente— apertura no podía encontrar espacio teórico el ar- 
gumento de las contrapartidas incongruentes; mientras que en dicho contex- 
to se ubican, en cambio, no sólo las afirmaciones kantianas de 1747 —que ya 
conocemos— sobre el espacio, sino también algunos apuntes últimos del oto- 
ño de 1800, allí donde Kant afirma: «Matheseos principia philosophica pue- 
de haber también en la doctrina de las paralelas»8; y, de manera más par- 
ticular y precisa, subraya que «la proposición de Euclides de las dos líneas 
paralelas, que son intersecadas por una tercera, puede ser demostrada con 
extremo rigor, cuando se la crara filosóficamente»?, de tal modo que nos 
hace 'conjeturar', con Vittorio Mathieu, que aquí Kant «parece presagiar la 
posibilidad de una geometría no euclídea»?”. 


En la «Analítica trascendental» —siempre en la primera Critica—, y 
más precisamente en el parágrafo 11 de la «Analítica de los conceptos», tras 
habernos dado en el parágrafo 10 la tabla de las doce categorías del entendi- 
miento, Kant realiza al respecto algunas «interesantes consideraciones» que 
—por decirlo con sus mismas palabras— «quizá podrían tener consecuen- 
cias importantes respecto de la forma científica de todos los conocimientos 
racionales»!*. Tal y como veremos, será justamente así: no sólo si permane- 
ceros en el seno del pensamiento kanriano, sino también si vamos volun- 
rariamente más allá del mismo para arribar direccamente a la ciencia con- 
temporánea a nosorros. La segunda de tales Berrachiungen hace referencia a 
la tercera categoría de cada uno de los cuatro grupos, concretamente a las ca- 
tegorías de la totalidad, de la limitación, de la reciprocidad y de la necesidad. 
Tras haber observado «que es siempre igual en cada clase el número de las 
caregorías, a saber, tres»? —de lo cual se sigue el carácter «exhaustivo» o, si 
queremos, esa «rigidez» a la que se aludió al principio de nuestra contribu- 
ción—, Kant afirma que «la tercera categoría deriva siempre de la unión de 
la segunda con la primera de su clase»!?, advirtiendo seguidamente la nece- 
sidad de precisar: «No se piense, sin embargo, que la tercera categoría se re- 
duzca de ral forma a un simple concepto derivado, y que no sea un concep- 
to primitivo del entendimiento puro (Stammbegriff des reinen Verstandes). 


$ Opus postiemia, Ak A, Berlin/Leipzig, 1939, vol. XXIL, pág. 91. 
3 Ob. cir., pág. 81. 
1% Opus postumin, Passageio dai principi metafisici della scienza della natura alla física, ed. 
de Y. Marhieu, Bolonia, Zanichelli, 1963, pág. 301, nota 1. 
1 Kritik der reinen Vernunfi, ed. cit., pág. 95. Trad. ic., pág. 98. [B 109, N. del 7.) 
A 2d cit., pág. 96. Trad. it.. pág. 99. [B 110. N. del 7.7 
Ibid. 
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Porque la unión del primer concepto primitivo con el segundo, para po- 
der producir el tercer concepto, requiere un acto particular del entendi- 
miento, que no se identifica con aquel que se ha ejercitado en el primero 
y en el segundo»'*, 

La triplicidad de cada «momento» en los cuatro «títulos» de la tabla de 
las categorías resulta así estar teóricamente fundamentada; y ral subdivisión 
tripartita de cada título es importante por dos órdenes distintos de motivos, 
históricamente relacionados entre sí. En primer lugar, porque se trata de una 
innovación de Kant que se contrapone a la tradicional división bipartita, 
como se encuentra, por ejemplo, en Euler cuando en una de sus Cartas a 
una princesa alemana distingue entre proposiciones universales y particulares 
desde el punto de vista de la cantidad (Kant añade aquí las singulares) y en 
afirmativas y negativas desde el punto de vista de la calidad (Kant añade aquí 
las proposiciones infinitas, de las cuales puede ser un ejemplo: «este vescido 
es no blanco»)!*. En segundo lugar, porque justifica el motivo por el cual 
Hegel alabará a Kant por haber descubierto la triplicidad —importante y 
fundamental para el filósofo de Srurrgarr— en la clasificación de los juicios, 
aunque para Hegel la triplicidad, propia del procedimiento dialéctico de te- 
sis-antiresis-síntesis, asume un significado lógico y gnoseológico que no 
conserva nada del carácrer típicamente kantiano. Luigi Scaravelli habla en 
este sentido de «filiación aparente»'. La reflexión sobre tal filiación malo- 
grada nos llevaría muy lejos: no es el caso de emprenderla aquí. 

Una vez afirmada la originalidad, según Kant, del tercer juicio respec- 
to de los dos primeros, pongamos atención a la definición que el propio 
autor proporciona, en este mismo parágrafo, de la categoría A. «reciproci- 
dad», a cuyo examen dedica una ae y amplia «rercera observación», 
dado que «de una sola categoría, la de la reciprocidad (Gemeinschafi), que 
se halla bajo el tercer título, la coincidencia con la forma del juicio que le 
corresponde en el cuadro de las funciones lógicas!” no salta a ta vista tanto 


14 Ibid. 

15 Cfr. L. Euler, Lertere a una principessa redesca, editado por G. Cantelli, Turín, Borin- 
ghieri, 1958. Carta 102, págs. 347-350. Por lo que se refiere a la naruraleza del juicio infinito 
y a la explicación de las citadas fórmulas, creadas por mí, cfr. S. Marcucci, Guida alla lecrura 
della «Critica della ragion pura» di Kant, Roma/Bari, Larerza, 2003, págs. 78-79. [Existe una 
traducción española del mencionado rexto de Euler, realizada por Carlos Minguez: Cartas a 
una princesa de Alemania sobre diversos temas de física y filosofía, Zaragoza, Prensas Universita- 
rias, 1990, N. del T.] 

16 «Se debe norar» —afirma, en efecro, Scaravelli— «que cuando Hegel rerome esta cripli- 
cidad (y alabará a Kant por descubrirla, aunque le reproche el haberla dejado infructuosa), la 
viplicidad llegará a ser en las manos de Hegel uma concepción que poco o nada conserva del 
carácrer que poseía en Kant. (Se trata de uno de los usuales casos de [...] filiación aparente)». 
Lezioni sulla «Critica della ragion pura», en Opere, editadas por M. Corsi, Florencia, La Nuova 
Italia, 1968, vol. II, pág, 222. 

Y Nótese que, en este pasaje, Kant distingue netamente entre funciones lógicas y carego- 
rías. En nuestros escritos nos hemos ocupado a menudo, recientemente incluso, de esta distin- 
ción —rambién por sus consecuencias en el plano de la estérica kanriana. Cfr. S. Marcucci, «La 
funzione dell'intellerro nel giudizio esrerico kantiano». Srudi di esrerica, 2 (1974-1975), 195- 
287; Invellero e «inzellermualiomon nel esrerica di Kant (Rávena, Longo Editore, 1976), cap. IV, 
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como las otras»*", Ahora bien, ¿qué se debe entender por Gemeinschafi? «La 
reciprocidad» —escribe Kant— «y la causalidad (Carsalitát) de una sustan- 
cia en dererminación recíproca con otra»?”. Se tiene que ver aquí —explica 
todavía Kant en la tercera y última «observación» — con una «concatena- 
ción» (Verenúpfung) que «es pensada en una totalidad de cosas, en la cual 
una de ellas no está subordinada, como efecto, a otra, como causa de su exis- 
tencia, sino coordinada junta y también recíprocamente como causa respec- 
to de la determinación de las otras (como en un cuerpo cuyas partes se atra- 
en y también se repelen las unas a las otras); y es ésta una especie de unión 
completamente distinta de la que se halla en la simple relación de causa y 
efecto (de principio y consecuencia), donde la consecuencia no determina a 
su vez el principio, y por ello (como en el caso del creador y del mundo) no 
forma con él un todo»??, 

Este pasaje es de una excepcional importancia y nos dice mucho más de 
cuanto a primera vista parece. En primer lugar, en ámbito teórico, se afron- 
ta ya aquí el tema de la relación «coordinación-subordinación», que será 
central en la Kritik der Urtheilskrafí. En segundo lugar, en ámbito epistemo- 
lógico, el ejemplo aportado por Kant nos anticipa az nos dirá más am- 
id en la «Analítica de los principios» a propósito de la tercera «Ana- 
ogía de la experiencia»: proposición fundamental (Grundsazz) derivada 
justamente de la categoría de la reciprocidad — como es el caso de los otros 
«principios», estrechamente ligados también a la tabla de las categorías. 
Pero, en tercer lugar —y esto es lo más digno de nota—, no sólo desliga de- 
cididamenre causalidad y reciprocidad sino que, en este contexto, parece dar 


Intellerro e Giudizio», págs. 109-193; «Subjectiviré transcendantale er carégories de Penten- 
lement dans l'épistémologie er 1'esthérique de Kant», Physis XOIV, 4 (1982), 471-488; «Sog- 
«ertivica vascendentale e categorie dell'intellerro nell'estetica di Kano», Studi di esterica, X1, 2 
1983), 62-81; «Entendemenr et carégories de 1'entendement dans le jugement esthérique 
hez Kant», Archiv fir Geschichte der Phslosophie, LXV, 3 (1983), 306-314; Studi kanriani, vol. 
E; «Kant e 1Vestetican (M. Pacini Fazzi, Lucca, 1988), cap. I-HL, págs. 31-54; «Funzioni logi- 
he e caregorie in Kano», en AA.VV., Kant und sein Jabrbundert, ed. de C, Cesa y N. Hinske 
P. Lang, Frankfurt am Mein/Berlín/Berna/Nueva York/Paris/Viena, 1993), págs. 123-146; 
Incellerro, funzioni logiche delPintellerto e «indeterminarezza» dei concert nel giudizio esteri- 
3 kantiano», en AA.VV., Philosophia perennis. Erich Heintel zum 80. Gebsurtstag, ed. de H. D. 
Jein y J. Reicherscorfer (P. Lang, Frankfurt am Mein/Berlín/Berna/Nueva York/Paris/Viena, 
993), vol. 1, págs. 101-111; «L'intreccio di logica formale e logica trascendentale nel $ 10 de- 
a “Critica della ragion pura”», Studi kantiani, X (1997), 13-26 y en AA.VV., Logica e teología. 
tudi in onore di Vittorio Sainar, ed. de A. Fabris, G. Fioravanti y E. Moriconi (Pisa, ETS, 1997), 
igs. 263-274; «Transzendentale Subjeluivicit und Verstandeskaregorien in der Erkenntnistheo- 
> und Astheril: Kants», en AA,VV., Probleme der Subjekrivizar in Geschichre und Gegeniwvart, ed. 
: D. H. Heidernann (Srutrgart-Bad, Cannstarr, 2002), págs. 141-150 —ahora, en vaducción 
diana, en Studi kantiíani, XV1 (2003), 11-21; Guida alla lerrura della «Critica della ragion 
era» eli Kant, ob. cit, págs. 80-83. 
YE Kritike der reinen Vermunfí, ed, cit., pág. 96. Trad. it., pág. 99. [B 111-112. El autor em- 
ea el término italiano “reciprocitá? para traducir Gemeinschaf?. Pedro Ribas usa el rérmino li- 
ral 'comunidad' en su traducción castellana de la Crítica de la razón pura. N. del T.] 
19 Tbíd. [B 111. N. del T.] 
* Ob. cit, pág. 97. Trad. it., pág. 100. (B 112. N del T.] 
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mayor importancia a la segunda respecto de la primera, con dos consecuen- 
cias importantes: un alejamiento, en este plano, de la física newtoniana, cen- 
trada en el principio de causa; y la anticipación —no sabemos decir hasta 
qué punto consciente— de una postura que es típica de nuestra ciencia con- 
temporánea. En efecto, hoy se considera como parrimonio ya adquirido que 
en la ciencia —y, más específicamente, en la dererminación de las leyes cien- 
tíficas— no se trata tanto o únicamente de establecer, como prescribe el 
principio de causalidad, una relación de inclusión de las clases de fenóme- 
nos, cuanto de establecer una relación regular —aun cuando no siempre ri- 
gurosamente necesaria— entre los fenómenos mismos. 


De la ontología pre-crítica a la teoría trascendental 
de la materia: Sobre los puntos de vista de Kant 
en torno a las fuerzas de la materia y sus antecedentes 
en las ideas de los seguidores de Newton 


GUSTAVO SARMIENTO 


En los Meraphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschafi de 1786, 
Kant suscribe el punto de vista según el cual la materia está dorada de fuer- 
zas atractivas y repulsivas. Las ideas de este trabajo acerca de dichas fuerzas 
se originan en las obras precríticas de Kant, de suerte que, a este respecto, no 
hay una ruptura, sino cierta continuidad, entre las etapas precrírica y crítica 
de su pensamiento. El antecedente más importante de los puntos de vista de 
los Meraphysische Anfangsgriinde der Narurwissenschaft es la Monadologia 
physica, escrita en 17567, En esta obra, Kant se propone unir la metafísica 
con la geometría, porque ello es necesario para fundamentar la filosofía na- 
tural*. Ahora bien, dicho propósito tiene que resolver tres problemas medu- 
lares: En primer lugar, mientras la metafísica niega que el espacio sea infini- 
tamente divisible, la geometría lo asevera con certidumbre. En segundo 
lugar, la geometría sostiene que el espacio vacío es necesario para el movi- 


'L, Kant, Mernaphyische Anfengsgriinde der Narunvisenschafi, en 1. Kant, Werke in sechs 
Bánden, ed. de Wilhelm Weischedel, Darmsrade, Wissenschafliche Buchgesellschaft, 1983, vol. 
5, págs. 7-135. 

* Metbaphysicae cum geometria iunctae ustus in philosophia naturali, cuixs specimen i. conti. 
Het Anodis Dinysicam, en 1. Kant, Werke im sechs Bánden, ed. de Wilhelm Weischedel, 
Darmstadt, Wissenschafliche Buchgesellschafr, 1983, vol, 1, págs. 511-563. En lo sucesivo, 
nos referiremos a esta obra como Monadologia physica. 

3 Tbid., págs. 516 y sigs. 
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miento libre de los cuerpos, cosa que es negada por la merafísica. Por úlrti- 
mo, la geometría afirma que la atracción universal es inherente a los cuerpos 
y —adernás— actúa a distancia, en tanto que la metafísica rechaza ral tesis y 
sosriene que se explica por medio de causas mecánicas?. ¿ant está pensando 
en las discusiones entre leibnizianos y newtonianos y el efecto que éstas tu- 
vieron en Prusia. Sin embargo, aquí hay que hacer unas precisiones adicio- 
nales. Las tesis de la merafísica no provienen de la monadología leibniziana 
sino de la doctrina de los elementos de Christian WolfP. Por otro lado, Kant 
fue receptivo a las doctrinas de los primeros newtonianos —rambién tuvo 
en cuenta objeciones posteriores a la filosofía wolfiana hechas por figuras 
rales como El gran matemático suizo Leonhard Euleré—, de manera que 
adoptó los tres principios de la geometría y, para conciliar la metafísica con 
estos principios, modificó la doctrina wolffiana de los elementos”. Las tesis 
de la geornerría fueron tomadas por Kant de la /niroductiones ad Veram Phy- 
sicam er Veram Ástronomiam, que es una recopilación de varios trabajos de 
John Keill, aparecida en 1725*, entre los cuales se encuentra la Epistola ad 
Cl. virum Gulielmum Cockburn, Medicine Doctorem. In qua Leges Attractio- 
nis aliaque Physices Principia traduntur, en la que aparecieron por primera 
vez estas tres resis, propuestas como los principios que están a la base de roda 
física?. El propio keill es un importante antecesor de varias doctrinas que 


* used quo tandem pacto hoc in negorio metaphysicam geometriae conciliare licer, curn 
gryphes facilius equis quam philosophia tanscendentalis geomerriae jungi posse videantur? Ete- 
nim cum illa spaciam in infinivurn divisibile esse praefracre neget, haec eadem, qua cerera so- 
ler, certirudine asseverar. Haec vacuum spatium ad morus liberos necessariurn esse contendit, 
illa explodit. Haec arrractionem s. gravitarem universalern a causis mechanicis vix explicabilem, 
sed ab insitis corporum in quiete er in disrans agendium viribus proficiscentem coramonstrar, 
illa incer vana imaginationis ludibria ablegar.» Ibíd., Praenoranda, pág. 518. 

3 Que, si bien fue influida por la monadología leibniziana, difiere de esta en ciertos aspec- 
tos relevantes. Sobre esto se puede consultar A. Ch. Corr, «Did Wolff follow Leibniz?», en G. 
Funke (ed.), Akren des 4. Internarionalen Ranr-Kongresses Mainz. 6-10. April 1974, 11, 1, Ber- 
lín, Walter de Gruyter, 1974, págs. 11-21; y «Chrisuan Wolffand Leibniz», journal of the His. 
rory of Ideas, XXXVI, 2 (abril-junio de 1975), 241-262; J. Ecole, «Un essas d'explicarion ra- 
tionnelle du monde ou la Cosmología generatis de Christian Wolfh», en J. Ecole, fneroducrion a 
Lopus metaphysicum de Christian Wolff, Paris, Vrin, 1985, págs. 20-48, publicado por primera 
vez en Giornale di metafísica, 6 (1963), 622-650, pág. 23 (625). Nos hernos ocupado breve- 
mente de esto en G. Sarmiento, La Aporía de la División en Kant, Equinoccio, Caracas. Edi- 
ciones de la Universidad Simón Bolívar, 2004, introducción, págs. 16-18. 

é Los escriros precriticos de Kant muestran la influencia de Newton, el físico escocés John 
Kcill y Euler, entre otros newtonianos. Ver, p. ej., Honadologia píiysica, Pracnotanda. pág. 516; 
Prop. 3, págs. 524, Prop. 4. Schol., pág. 530, 526; Prop. 10, págs. 348, 550; Prop. 12, pág. 556. 

7 Cfr. G. Sarmiento, La Aporía de la División en Kanz, págs. 46 y sigs. En este wrabajo se 
encuentra una discusión ¿2 extenso de la Monadologiía physica. 

6 ], Keill, Inrroducriones ad Veram Phiysicarm er Veram Astronomiam. Quibws accedunt Tri 
gonomerria. De viribus centralibis. De legibus arrracionis, Lugduni Baravorurm, 1725. 

? «Ponenda sunt fundamenti loco hace tria, quibus omnia Physice innicivur, principia: 1. 
Spariuum inane. 2. Quanutaús in infinicum divisibilicas. 3. Mareriae vis arrracurix.» J. Keill, 
«Episcola ad Cl. virum Gulielmumn Cockburn, Medicinz Doctorem. In qua Leges Arrracrionis 
aliaque Physices Principia rradunctur», 1708, en Pbhilosoplical Tramaciions (1683-1775), vol. 
26, 1708-1709, págs. 97-110, pág. 97. Hay que señalar que mientras Keill habla de quentizas 
o magnitud, Kanr afirma la divisibilidad in iménitum del espacio. 
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encontramos en la obra precrírica y crítica de Kant, como sus posturas acer- 
ca de la división ¿n infinitum de la mareria —enure ellas, el uso de demos- 
traciones geornétricas para establecerla— y sus argumentos a favor de la po- 
sibilidad y existencia del vacío. Además, Kant adopra tanto el espíritu como 
varios detalles de la doctrina keilliana de las fuerzas arracrivas, si bien la ex- 
pande, incluyendo una fuerza repulsiva en la mareria!!. 

Lo que acabamos de decir indica que una parte importante de los ante- 
cedentes de las ideas de Kant en torno a las fuerzas fundamenrales de la ma- 
teria se encuentra en los trabajos de los seguidores británicos de Newton, en 
particular los de Keill**, En las páginas que siguen argiiiremos a favor de esta 
afirmación. Para ello, en primer lugar, haremos referencia a los puntos de 
vista de los británicos, así como a sus discusiones con los leibnizianos. Pos- 
teriormente, veremos las críticas del propio Leibniz a las fuerzas arractivas 
postuladas por los seguidores de Newton. Esto nos permitirá abordar las 
ideas de Kant acerca de las fuerzas primitivas de la materia y apreciar la deu- 
da que tienen con los seguidores de Newton. Con esto esperamos poder 
contribuir a una comprensión más adecuada de los puntos de vista de Kane 
en torno a las mencionadas fuerzas de la mareria en la naturaleza??. 


1. LAS FUERZAS ATRACTIVAS 
EN LOS AUTORES NEWTONIANOS 


La Epistola... In qua Leges Artractionis aliaque Physices Principia tradun- 
tur del seguidor escocés de Newton, John Keill, consta de treinta teoremas 
que exponen una doctrina de las fuerzas atractivas de la materia mediante la 
cual este autor pretende explicar una pluralidad de fenómenos!?, Keill tiene 
en mente fenómenos tales como la cohesión, la fluidez, la elasticidad de los 
cuerpos, su textura, su solidez y varios procesos químicos, como, por ejern- 
plo, la disolución de las sales en el agua, la fermentación, la efervescencia, la 


10 Nos referirernos a esto en el $ 5, punto 2. 

11 Otra parte de dichos antecedentes se encuentran en Wolf y la transformación kantiana 
de la noción de fuerza activa. 

E El presente escrito se basa en nuestro trabajo de ascenso a profesor titular, Cfr. G. Sar- 
miento, Sobre los Fundamentos Filosóficos de la Ciencia de la Naturaleza en la modernidad: Los 
Problemas Filosóficos planzeados por las Fuerzas Arractivas de la Materia. La Controversia entre 
Leibnizianos y Nerwtonianos en torno a su Fundamentación y La Intervención de Dios en el Mun- 
do. Trabajo de Ascenso presentado ante la Universidad Simón Bolívar como requisito para as- 
cender a Profesor Titular, no publicado, Caracas 2005. Los $$ 1-4 contienen una síntesis de 
los elementos fundamentales expuestos en los capítulos 1-3 de ese trabajo; el $ $5 presenta el 
contenido del $ 19 del mencionado trabajo, en el cual se examinan las posiciones de Kant en 
torno a las fuerzas de la materia, a partir des sus antecedentes en las dispuras entre leibnizianos 
y newronianos. 

13 Cfr. Journal Book of the Rayal Sociery (Copy), vol. X, 1702-1714, pág. 195, «November 
34 1708: The Presidene in the Chair. Several hieorems of Mr. Kal were shown which were 
judged £: to be printed in the Transactions». Citado por A. Thackray, «Marrer in a nurshell: New- 
ton s Opeics and eighteenth century chemistry», Ambix, XV, 1 (febrero de 1968), 29-53, cfr. 34-43. 
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precipitación química, la cristalización, la congelación de los fluidos y la 
elecericidad'. La Epístola ... in qua Leges Artractionis se apoya en la autori- 
dad de Newton!”. De acuerdo con Kei, además de la fuerza gravitatoria, la 
materia tiene una potencia por medio de la cual sus partículas consututivas 
se arraen de manera recíproca, Esta fuerza, que, según él, decrece a una ra- 
zón mayor que el inverso del cuadrado de la distancia, es decir: según el in- 
verso del cubo —o más del cubo— de la distancia, le sirve de base para i- 
tentar explicar la cohesión. En la Epistola... ln que Leges Atrracrionis se 
afirma que la atracción es la fuerza gracias a la cual un corpúsculo que toca 
a un cuerpo se cohesiona con el cuerpo en cuestión en el lugar del contacto, 
debido a que se cohesiona con los corpúsculos del cuerpo con Jos cuales en- 
tra en contacto; además, Aeill sostiene que la mencionada fuerza es propor- 
cional a la cantidad del contacro?”. Este físico fue el más influyente entre los 
seguidores de Newton que propusieron que a la esencia de la mareria perte- 
necía una fuerza de atracción!*, De acuerdo con Keill, esta fuerza es Lina 
cualidad inherente a los cuerpos y, aunque en la Epístola... In qua Leges Ar- 
rractionis no dice expresarnente que la atracción actúa a disrancia, su mane- 
ra de concebirla presupone que dicha fuerza actúa inmediatamente a dis- 
tancia, pues la piensa corno esencial a la materia y como una cualidad no 
reducible a una explicación mecánica en base a movimientos e impulsos. 
Entre los partidarios de la doctrina de las fuerzas arractivas avanzada por 
Keill se encuentra John Freind, cuyas Praelecriones Chymicae tienen una 
deuda directa con los principios de la Epissola... In qua Leges Artractionis””. 
En efecto, Freind considera que Keill es el primero que ha mostrado como 
la química puede ser examinada e ilustrada a partir de principios mecáni- 
cos%, y sus Praelectiones Chymicae contienen un intento de llevar a cabo un 
programa reduccionista de investigación inspirado por Keill. Con esta fina- 
lidad, Freind toma a la fuerza atractiva como dato básico, por medio del 
cual rodas las parres de materia se atraen recíprocamente”'. De acuerdo con 


14 7, Keill, «Epistola... In qua Leges Artracrionis aliaque Physices Principia traduntur», 
Theor. IX, pág. 101; pág. 102; Theor. XIL pág. 103, Theor. XI, pág. 103; Theor. XV, pág. 
104; Theor. XVI, pág. 104; Theor. XXV, pág. 108; Theor. XXVL pág. 108; Theor. XXVII, 
pág. 109; Theor. XXIX, pág. 109. 

15 Keill menciona a la primera (1704) y segunda (1706) ediciones de la Óptica como antece- 
dentes de su posición. ). Keill, «Epistolz... ln qua Leges Ateracrionis altaque Physices Principia tra- 
duntur» 1708, en Phitosophical Transactions (1683-1775), vol. 26, 1708-1709, páes. 99-100, 

16 Ebfd., Theor. TV, pág. 100. 

17 Tbfd., Theor. IX, pág. 101. 

18 Tbíd., pig. 97. 

12 J. Freind, Prelecciones Chymice: In quibus onmes fere Operarones Chymica Ad Vera Prin- 
cipia cr ipfius Natura Leges rediguntur; Anno 1703, Oxonil, in Museo Astrnoleano Habita, 
1709, en ]. Freind, ¿Jobannis Freíind, M.D, Serenissima Regine Carolina Archiatri], Opera Om- 
nia Medica, Londres, Johannis Wrighr, 1733, Prefatio. 

22 En cambio, de acuerdo con Freind, Rober Boyle no dio una nueva fundamentación a 
la química, sino que solo derrumbó la vieja fundamentación de esta ciencia (bien sea en las teo- 
rías de Aristóteles, bien sea en las de Paracelso). 1bíd., Prelectio 1, pág. 1. 

21 Tbíd., pág. 2. 
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este autor, la atracción está por todas partes en la naruraleza y nada se sus- 
trae a ella”, 

Sin embargo, los puntos de vista de Keill y Freind en torno a las fuer- 
zas atracrivas pronto encontraron la resistencia de Leibniz y sus seguidores, 
quienes los consideraron contrarios a los principios del mecanicismo. Me- 
diante una reseña anónima de la edición de Amsterdam (1710) de las Pra- 
elecriones Chymicae de FreindW, aparecida en las Acta Erudirorum de 171 ps, 
los leibnizianos acusaron a Freind y Keill de volver a las cualidades ocultas 
de la escolástica, a pesar de que los fenómenos químicos se pueden explicar 
mecánicamente, sin recurrir 2 cualidades ocultas como la arracción. A de- 
cir verdad, ni Keill ni Freind dicen textualmente que la materia tiene una 
fuerza atractiva que actúa a distancia, pero los leibnizianos infirieron que 
éste era su pensamiento. Tal inferencia es, sin embargo, justificada, y se si- 
gue de la resis según la cual la materia está dorada de una fuerza arracriva 
esencial, que no puede explicarse mecánicamente a partir de choques e im- 
pulsos. Los leibnizianos interpretaron correcramente las consecuencias de 
la atracción introducida por Keill —y adoptada por sus partidarios—; por 
ello, denunciaron que se trataba de algo que no era claro y distinto como sí 
lo son el movimiento y el impulso. De allí que acusaran duramente a Keill 
y sus seguidores de volver a las cualidades ocultas. Para los leibnizianos, la 
fuerza atractiva, si es primitiva, como pretenden Keill y Freind, puede im- 
peler —por su propia esencia— a toda parte de materia hacia toda otra 

arre de materia y no es posible explicarla por razones mecánicas, así que: o 
Eje es algo absurdo, o bien debe ser explicado como un milagro, o bien se fien- 
da en una extraordinaria voluntad de Dios”. La tesis de los leibnizianos es 
que el acercamiento recíproco de los cuerpos, que ciertamente parece arrac- 
ción, se puede explicar mecánicamente, sin tener que introducir una atrac- 
ción propiamente dicha”, 

La idea de que a partir de los elementos de la filosofía natural se puede 
demostrar la existencia de Dios y derrotar al ateismo, que ya estaba en Eighr 
Sermons Preachd ar the Honourable Robert Boyles Lecture containing a Confu- 
tation of Atheism de Richard Bendey y en An Examination of Dr. Burnets 
Theory of the Earth de John Keill”, aparece también en los Philosopbical 


2 Ibíd., Prelecio V, pág. 17. 

e Freind, Prelecriones Chymica: In quibus omnes fere Operarones Chiymica Ad Vera Prin- 
cipia Cr ipfíus Nature Leges redigunrur, Oxonís habire, Árnsterdam, 1710. 

2 Reseña de «Prelectiones Chymice: ln quibus omnes fere operarones Chymicz ad vera 
principia 8£ ipfius Narure leges rediguntur, Oxonii habirz a Johanne Freind, M.D. Edis Ch- 
risi Alumno» Acta Eruditorua (septiembre de 1710), 412-416. 

25 Tbíd,, pág. 412. 

% Tbíd., pág. 413. 

7 Ejght Sermons Preachd ar the Honourable Robert Boyle; Lecrure, in the First Year mdex- 
cil, The Sixth Edirion, To wbich are added, Three Sermons: One at the Public Commencement, 
July 5, 1696, wben he proceeded Doctor in Diviniv; another before the University, Nov. 5, 17135, 
and one before his late Majesty King George 1, Feb, 3, 1711, Cambridge, 1735. Reimpresos en 
Richard Bendey, Sermons Preached at Boyles Lecture; Remarks upon a Discourse of Free-Thin- 
king: Proposals for an Edition ofthe Greek Testamen:r; exc. esc, ed. de Alexander Dyce, Londres, 
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Principles of Natural Religion de George Cheyne, publicados por primera vez 
en 1705*, Este trabajo nos inreresa, porque Cheyne sostiene que la gravita- 
ción de los cuerpos xo es un principio esencial a la materia, sino que debe ser 
una virtud o energía divina impresa sobre la materia”. En esto difiere de 
Keill, quien considera la atracción como esencial a la materia, pero coincide 
con él en pensar que la gravitación es irreducible a una explicación mecáni- 
ca. Efectivamente, Cheyne cree que no es posible dar cuenta de la arracción 
o graviración mecánicamente y, por lo tanto, piensa que la misma debe ser 
un principio impreso en la mareria por Dios, en tanto no es un principio 
esencial a la susodicha mareria””. En este último particular, sigue más bien a 
Bentley”!, pues, aunque considera que es imposible explicar mecánicamen- 
te la atracción, para él esta fuerza no es esencial a la mareria. Á esto añade 
que la atracción no resulta de la naturaleza de la materia, porque la eficacia 
de la mareria se comunica por medio del contacto, ya que ella no puede ac- 
tuar a distancia, mientras que la gravitación acrúa a rodas las distancias y sin 
mediación??. En consecuencia, nos dice que la atracción tiene que ser im- 
presa por Dios originalmente en la mareria y dicha impresión continúa en 
ella en virtud de la acrividad omnipotente de Dios. De modo pas se puede 
reconocer la arracción, o gravitación, como una de las cualidades primarias 
de la materia, sin la cual ésta no podría exisúr?, 

En el tratado de Cheyne, las diferentes atracciones, incluyendo la gravi- 
tación de Newron, reciben el mismo nombre de «gravitación»; por ello dice 
que puede ser necesario postular varias leyes de gravitación, distintas entre 
sí, para explicar las diferentes apariciones que observamos en la naruraleza?*%, 
A quienes declaran que la atracción no ha sido aclarada porque no ha sido 
reducida al contacto —se refiere a Leibniz y sus seguidores—, Cheyne res- 
ponde diciendo que el contacto mismo no ha sido aclarado (lo cual supone 
que el contacto tampoco sería un principio irreducible de la materia), de 
manera que, si aceptan el contacro, no deberían poner objeciones a la arrac- 
ción”. Autores posteriores habríande utilizar argurnentos parecidos, entre 


Francis Macpherson, 1838, ver p. ej.: págs. 149 y sigs.; J, Keill, 427 Examinarion of Dr. Burners 
Theory of the Earth Togerher with Some Remarkes on Mv. Whiston's New Theory of the Earch, im- 
reso en el Thearer, Oxford, 1698, ver p. ej.; Dedicatoria, pág. 2, pág. 21, págs. 36-37. En re- 

Ein con el libro de Keill, cfr. G. Sarmiento, Sobre los Fundamentos Flosópias de la Ciencia de 
la Naruraleza en la Modernidad: Johu Keill en rorno a la Filosofia Mecánica y la Divisibilidad Iu- 
finita de la Magnitud, Trabajo de Ascenso presentado ante la Universidad Simón Bolívar corno 
requisito para ascender a Profesor Asociado, no publicado, Caracas, 2002, $ 2, págs. 31 y sigs, 

*£ Hemos empleado la siguiente edición: G. Chevne, Philosophical Principles af Religion. 
Narural and Revealed, Londres, George Strahan, 1724, 

2 1bíd., $ 24, pág, 40 y sigs. Cfr. R. Bentley, Eight Sermons Preach d ar tbe Honourable Ro- 
berr Boyle s Lecture, págs. 157, 158, 161-162, 163-165, 

% "G. Cheyne, Philosophical Principles of Religion. Narural andl Revealed, S 24, págs. 38-39. 

31 Veremos el punto de vista de Bentley más adelante. 

2 G. Cheyne, Philosophical Principles of Religion. Natural and Revealed, $ 24, pág. 39. 
3 Tbíd., págs. 41-43. 

Ibíd,, $ 41, pág. 92. 

35 Tbid., $ 24, págs. 41-45. 
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ellos Inmanuel Kant, Para Cheyne, si aceptamos la existencia de Dios, 
también nos es posible suponer que Él puede haber impreso la arracción en 
la materia; pero si, con los mecanicistas ateos, no admitimos la existencia de 
Dios, es muy difícil —o imposible— dar cuenta mecánicamente de la na- 
turaleza de las cosas”. De todo esto, este autor concluye que la gran y pri- 
maria ley impresa por Dios en todos los cuerpos es la de la atracción, Su 
argumentación forma parte de una gran prisa cosmológica, que incorpo- 
rando la ciencia newtoniana, retrocede desde la naturaleza y sus leyes hacia 
su fundamento en un Dios creador. Este tipo de argumentaciones aparecie- 
ron con frecuencia en el medio británico de la época. Hemos dicho antes 
que ya se encontraban en la obra de Keill y Richard Bentley, pero también 
cabe mencionar el nombre de Samuel Clarke. 

En ocuubre de 1710, las Acta Eruditorum publicaron una reseña anóni- 
ma de los Philosophical Principles of Natural Religion en la cual se acusaba a 
los newtonianos, una vez más, de contribuir ms confusión en la filosofía 
con su inclusión de cualidades ocultas como la arracción?”. El autor —anó- 
nimo-—— de la reseña dirige sus objeciones contra varios aspectos de los Phs- 
losophical Principles of Natural Religión; por ejemplo, el pensamiento de que 
la fuerza atractiva de los planeras depende de la omnipotencia de Dios*, Se- 
gún la recensión de las Acta Eruditorum, la facultad atractiva impresa no 
constituye un postulado ran duro como la existencia de la materia, la im- 
presión del movimiento rectilíneo y la conservación de las facultades de los 
agentes naturales, que son los postulados fundamentales del mecanicismo, 
pero —añade— como Cheyne no es capaz de explicar la fuerza atractiva de 
la tierra por medio de principios mecánicos, recurre por complero al influjo 
de la causa primera. Sin embargo, sigue la crítica, cuando se le objeta que la 
acción natural a distancia es absurda, responde que también deben admitir- 
se muchas cosas de las cuales no tenemos ningún concepto, a saber: el pen- 
samiento (cogitatio), la reflexión, la reminiscencia, la sensación, la comuni- 
cación del movimiento, la primera producción del movimiento, la acción 
del alma sobre el cuerpo y la acción del cuerpo en el alma. Como es sabido, 
desde el punto de vista de Leibniz, la razón de lo anterior reside en el prin- 
cipio de la armonía preestablecida. En cambio, Cheyne atribuye a Dios ha- 
ber impreso una ley según la cual cada parte corpórea atrae a cualquier otra 
parte (en razón inversa del cuadrado de la distancia y directa de la cantidad 
de materia). Y aquí viene la principal objeción de los leibnizianos contra sus 
doctrinas, pues esto sería como a que Dios pone leyes en la naturale- 


36 Véase más adelante, $ 5, pros. 2 y 3. 

7 Cheyne, G.: Philosophical Principles of Religion, $ 24, pág. 46. 

38 Tbíd., $ 25, pág. 51. 

32 Reseña de «Philosophical Principles of Natural Religion, £tc. h.e. Philosophica Princi- 
sia Religionis Naruralis, que Elementa Philosophiz Naruralis continent, 82 probationes, ad 
xabiliendam religionem naruralem inde deductas: Antore Georgio Cheynzo», Icta Erudito- 
ae (octubre de 1710), 454-464, 

4 1bíd., pág. 456. 
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za, cuya razón no puede ser descubierta a partir de las mismas cosas de la na- 
ruraleza, es decir: corno si Dios acruara en contra de la razón*!, 

Los ataques contra John Keill y sus seguidores continuaron en la reseña 
de un libro del naruralista Martin Lister, aparecida en las Acza Eruditorum 
de mayo de 1711%. En ella se elogiaba a Lister por no haber introducido en 
Ja fisiología las especulaciones de James Keill, fundadas en las ideas de su 
hermano John sobre las fuerzas arracrivas. De acuerdo con los lejbnizianos, 
estas especulaciones no pueden defenderse recurriendo a la autoridad de 
Newton, como pretenden los newtonianos, ya que cuando ésre escribió 
acerca de las fuerzas acracrivas en la Óprica, no quiso decir que fuesen pri- 
marias (es decir: cualidades ocultas), sino que se admitan en los fenómenos 
del modo como se admiten la gravedad y las virmdes magnéticas o elécrri- 
cas”, Y para reforzar este punto de vista, el autor de la reseña cita un pasaje 
de la Quaestio 23 de la edición larina de la Óprica de 1706, que después apa- 
reció como Query 31 a partir de la segunda edición inglesa de 1717: 


How these Atrractions may be perform'd, 1 do not here consider. 
Whar 1 call Artraction may be perform'd by impulse, or by some other 
means unknown to me. 1 use that Word here to signify only in general 
any Force by which Bodies tend towards one another, whatsoever be the 
cause. For we must learn from the Phenomena of Nature whar Bodies 
areract one another, and what are the Laws and Properties of the Artrac- 
tion, before we enquire the Cause by which the Arrraction is perform'd*, 


En sus reseñas de las obras de los newtonianos aparecidas en las Acza Eru- 
ditoruma, los leibnizianos intentaron probar que la filosofía natural de los prime- 
ros era un regreso a las cualidades ocultas de la escolástica y, por lo tanto, un re- 
troceso en la física. Estas reseñas distinguen entre Keill, Freind o Cheyne —por 
un lado— y Newton —por el otro—, e intentan mostrar que las tesis de los pri- 
meros son cuestionables y exrravaganres, no así las del propio Newton”, 


4% Ibíd., pág. 458. 

%2 ¿Marani Lister, e Medicis Domesricis Serenissima Majestaris Regine Arme, Disserta- 
io de Humoribus», Acta Eruditorim: (mayo de 1711), 216-222, 

4 Tbíd., págs. 221-2. 

H 1, Newton, Opricks or A Trearise of the Reflections, Refracrions, Inflecrions e Colours of 
Lighr, Nueva York, Dover Publicacions, Inc,, 1952, Reimpresión de la edición de G. Bell and 
Sons, Led., 1931, a su vez basada en la cuarta edición, Londres, 1730, pág. 376. Más adelante 
nos referiremos al punto de visca de la Oprica en torno a la arracción. 

* «Prelecriones Chymice: In quibus omnes fere operatones Chymicz ad vera principia 
82 ipsius Narura leges rediguntur, Oxonii habita a Johanne Freind, M. D. ¿Edis Christi Alum- 
no» Acta Erudirorim (septiembre de 1710), 412-416, 412-413; «Philosophical Principles of 
Natural Religion, 8zc. h.e. Philosophica Principia Religionis Naturalis, que Elernenta Philo- 
sophie Naruralis continent, é2 probatianes, ad ftabiliendam religionem naruralen inde de- 
ductas: Áutore Georgio Cheynzo», Acra Envditorin (octubre de 1710), 454-464, 455.439; 
«Martini Lister, e Medicis Domesticis Serenissime Majestaris Regine Annz, Disserrario de 
Humoribus», Acza Erudirori (mayo de 1711), 216-222, 221. Nos apoyamos en el punto de 
vista de A. Rupert Hall (Pátlosophers az War. The Quarrel Benveen Newton and Leibiiz, Camm- 
bridge, 1980, pág. 163). el cual compartimos. 
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2. NEWTON Y LAS FUERZAS DE LA MATERIA 


Isaac Newton no manruvo una posición única en relación con la namu- 
raleza de la gravitación. Habría que decir, más bien, que sus puntos de vista 
se movieron enure varios enfoques. Ciertamente, evitó proponer una expli- 
cación de la fuerza de gravedad en los Philosophiae Naturatis Principia Ma- 
thematica, sobre todo en la primera edición. Pero, por otra parte, tanto en 
su correspondencia como en la Óptica se encuentran especulaciones que in- 
tentan dar cuenta mecánicamente de los fenómenos producidos por la gra- 
vedad, con base en un éter, aunque no llegó a encontrar una forma satisfac- 
roria para probarlo*%, y se conservan rextos en los cuales se muestra la 

ravedad como fundada en Dios y su acción sobre el mundo. Ántes de escri- 
bir los Principia Mathematica, Newton produjo hipótesis que intentaban ex- 
plicar la gravedad terrestre y la gravitación entre el sol y los planetas, por me- 
dio de teorías basadas en variaciones en la densidad de un éter. Las mismas 
aparecen en dos cartas, escriras a Oldenburg —a la sazón secretario de la Real 
Sociedad— el 7 de diciembre de 1675%, y a Robert Boyle, el 28 de febrero 
de 1679%, No obstante, en ambos casos Newton declara expresamente su es- 
caso interés en las especulaciones acerca de la causa de la gravedad”. 

En los Principia Mathematica ya no se encuentra una aclaración de la 
gravedad por medio de un éter. En esta obra, Newton demuestra los fenó- 
menos de la gravitación, fundando su prueba en una consideración matemá- 
rica de la atracción, que es independiente respecto de lo que realmente existe en 
la naturaleza, razón por la cual puede dejar de producir hipótesis acerca del 


4 M, B. Hesse, Forces and Fields. The Concepz of Acrion az a Distance in the History of Physics, 
Greenwood Press Publishers, Connecticur, Westporr, 1962, reimpreso en 1970, págs. 151-153. 

47 Carra de Newton a Oldenburg, 7 de diciembre de 1675, «An Hypothesis explaining 
the Properties of Lighe discoursed of in my severall Papers», en The Correspondence of Isaac 
Newron, ed. de H. Y. Turnbull y ocros, 7 vols., Camballes. Cambridge Universio: Press, 
1959-1977, val. 1, ed. de H. W. Turnbull, Cambridge, Cambridge Universiry Press, 1959, 
págs. 362-392. 

18 Carta de Newton a Boyle, 28 de febrero de 1678/1679, en The Correspondence of Isaac 
Newron, vol, 2, ed. de H. W. Turnbull, Cambridge, Cambridge Univerity Press, 1960, págs. 
288-296. Esta carta fue publicada en las obras de Boyle en 1744 (cfr. J. F. Fulton, «A biblio- 
eraphy of the Honourable Robert Boyle, Fellow of the Royal Sociery», Oxford Bibliog. Soc. 
Proc. and Papers, 3 (1932), 1-172, 339-365; ver también 1. B. Cohen, Franklin and Newton, 
an inguiry into specularue Neweonian experimental science and Franklin y work in elecrricioy as an 
example thereof. Filadelfia, American Philosophical Sociezy, 1956; ambos citados por 1. B. Co- 
hen led.), Jyaac Newton 5 Papers (5 Letters On Natural Philosophy and related documents, Casn- 
bridge, Massachuserts, Harvard University Press, 1958, Introducción, pág. 5, nota) y aa 
sa en 1772; también fue publicada de manera separada en 1745. Extensamente estudiada a 
mirad del siglo xn, la carta de Newton a Boyle tuvo una gran influencia sobre químicos y fí- 
sicos de esa época. Cfr. 1, B. Cohen (ed.), fiaac Newrons Papers e Lerrers On Narural Philo- 
sophy and relared documents, introducción, pág. 6. 

% Newton a Oldenburg, 7 de diciembre de 1675, The Correspondence of isaac Nevuron, 
vol. 1, págs. 363-364; Newton a Boyle, 28 de febrero de 1678/1679, The Correspondence of Isa- 
ac Newsron, vol. 2, pág. 295. 
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ndamento de la arracción. Newton se niega a especular sobre la causa de las 
fuerzas centrípetas, ya que lo único que le interesa es dar una noción mare- 
mática de las mismas*, Esto es sumamente importante, ya que, en tanto 
considera a las fuerzas matemáticamente y no físicamente, Newton puede 
emplear indiferentemente términos como «atracción», «impulso» y «ten- 
dencia de cualquier tipo a un centro». Si estos conceptos se consideraran ff- 
sicamente, habría que arenerse a lo que realmente está dado, mientras que, 
al considerarlas matemáticamente, se puede componer las fuerzas y obtener 
resultantes, que si bien no necesariamente son entidades reales, permiren 
dernostrar —matemáricamente— los fenómenos; de allí que la obra verse 
acerca de los principios matemáricos de la filosofía natural (física). La matema- 
tización”! de estas nociones hace posible, por ejemplo, determinar un cen- 
tro desde el cual se puede considerar que se propaga una fuerza, lo cual fa- 
cilica a su vez explicar fenómenos concretos, como la fuerza ejercida por el 
sol sobre un planera, aún cuando tales centros no existan realmente y sólo 
sean puntos matemáticos”. En cambio, decir que las fuerzas centrípetas son 
atracciones es una interpretación que va más allá de lo observable, pues no 
se sabe si los cuerpos realmente se mueven bajo el efecto de fuerzas atracti- 
vas o son movidos por otra causa, como el impulso. 

Newton sabe muy bien que la orrodoxia carresiana rechaza las atraccio- 
nes, pues sólo admite impulsos y —en la introducción a la sección XT del li- 
bro 1 de los Principia Mathematica— él mismo no parece pensar que las 
fuerzas centríperas sean arracciones, sino que posiblemente están fundadas 
en impulsos. En todo caso, la naturaleza de estas fuerzas permanece proble- 
márica. Sin embargo, no es necesario resolver esta dificultad y, mas bien, hay 
que dejar a un lado las disputas acerca de la naturaleza física de las fuerzas 
centrípetas, porque considerarlas como arracciones simplifica las cosas, en tan- 
to permite la comprensión del lecror matemático, con lo cual Newton quie- 
re decir que facilita el análisis matemárico de los fenómenos resultantes de di- 
chas fuerzas”. En cambio, buscar sú explicación a partir de impulsos dificulta 
el tratamiento matemático de los movimientos de los cuerpos bajo el efecto de di- 
chas fuerzas. 


3% |, Newton, Philosopbiae Narualis Principia Mathemarica, traducción al inglés por An- 
drew Morte, 1729, revisada por Florian Cajori, University of California Press, California, Ber- 
keley, 1934, Definición VIH, pág. 5. 

21 Es decir: su expresión en términos de relaciones entre conceptos de cantidades, que a la 
vez permite la dernostración de consecuencias decerminadas cuantitarivarnente, 

* Pbhilosophiae Naturalis Principia Marbemarica, Def. VU, págs. 5-6. Puntos rnatemáricos 
son aquellos en los cuales no puede concebirse ninguna parte. Los puntos matemáticos no son 
partes mínimas o consticucivas de la extensión, abstracta o real, sino límires. Estos puntos no 
tienen existencia Áísica, 

3% 4] shall therefore ar present go on to treat of the mation of bodies attraccing each other; 
considering the centriperal forces as arrracrions; though perhaps in a physical serictness they 
may more truly be called impulses. But rhese Proposiuons are to be considered as purely mat- 
hematical; and therefore, laying aside all physical considerarions, 1 make use ofa paid way 
of speaking, to make myself the more easily understood by a mathematical reader.» Ibid., Li- 
bro E, Sección X1, pág. 164. 
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» La posición de los Principia Mathematica es mucho más refinada que el 
punto A: vista que vimos en los trabajos de Keill, Freind y Cheyne. La con- 
sideración maremárica de las fuerzas permite a Newton emplear el término 
«atracción», mientras que la consideración física de este concepto, empleada 
por Keill y la mayoría de los newtonianos, es problemática, ya que no se 
uede asegurar que las atracciones sean reales, como piensan ellos, en tanto 
as mismas no son algo que la experiencia muestre. 

De todos modos, la noción de “atracción encontró desde un comienzo 
oposición en Christian Huygens y Leibniz. Estas dos figuras reaccionaron 
contra el uso del término por parte de Newton, aún cuando estuviera fun- 
dado en una consideración meramente maremárica de esra fuerza. Para 
ellos, la ley matemática de la gravitación no proporcionaba la verdadera ex- 
plicación de este fenómeno, en tanto no mostraba lo que realmente existía 
en la naruraleza; además de que se corría el riesgo de tomar la explicación 
maremática por la explicación real, como después hicieron Keill y sus segui- 
dores. Así pues, Huygens se niega a aceprar que las partículas de los cuerpos 
se atraen muruamente o tienden a acercarse una a la otra, ya que —según el 
físico holandés— la causa de semejante arracción es inexplicable a partir de 
los principios de la mecánica y las leyes del movimiento. Y añade, correcta- 
mente, que Newton no podría conceder el supuesto de que la gravedad sea 
una cualidad inherente a la materia corpórea, en tanto esa hipóresis lo aleja- 
ría de los principios de la matemárica o de la mecánica**. Por su parte, Leib- 
niz no regateó su admiración hacia los Prircipia Mathemarica”, sin embar- 
go, siempre criricó la concepción newtoniana de la atracción, que le pareció 
una suerte de virtud corporal inexplicable*. Por estas razones, Leibniz y 
Huygens no abandonaron la reoría de los vórtices, aunque tuvieron que re- 
elaborarla, en vista de los resultados de Newton acerca de ley de gravedad, 

roduciendo versiones de aquélla que intentaron dar cuenta de las leyes de 
la gravitación”. 


$ Ch, Huygens, Traité de la humitre ot son: expliquees les causes de ce quí huy arrive dans la 
réflexion er dans la réfracrion. es parrionlierement dans l'ésrange réfraciion de cristal d'Islande, Par 
C.A.DZ. Avec un Discoros de la Cause de la Pesarrentr, Leiden, 1690. El Tratté de la lismiere fue 
escrito en 1678, en ese año fue comunicado a la Acadernie des Sciences de París, pero fue publi- 
ado en 1690 en Leiden, junto con el Discowrs, págs. 119-52, y la Addirion al Discowrs, págs. 
152-173, Para la discusión de la ley de gravedad, ver págs. 159-163. 

%- Carta de Leibniz a Huygens, octubre de 1690, Ceuvres Completes de Christiaan Huygens, 
sal, 1X, págs. 523-526; reproducida parcialmente en 7he Correspondence 0f lsaac Newton, vol, 
3, págs, 80-81. 

EA Y. Leibniz, «Tentamen de motuum coelescium causis., Acta Eruditorion (febrero de 
689), 82-96, 85. 

7 Después de leer los Prizcipia Mathemarica, Huygens se dio cuenta de que no era posi- 
le sostener los vórtices del modo en que los concebía Descartes. CEsevres Compleres de Chris- 
taen Eluygens, vol. XT, pág. 143. Pero también pensó que no por ello Newton había mostra- 
o la imposibilidad de los vórtices en general; adernás, el propio Huygens ya se oponía a los 
óÓruces carcesianos antes de conocer los Principia. Así pues, después de leer esca obra, lo que 
luygens piensa es que hay que reacomodar la explicación mecanicista de la gravedad. En el 
discours de la Cause de la Pesanteur, anexo al Traité de la humiere, págs. 135 y sigs., se propone 
na explicación mecánica del peso basada en las propiedades del movimiento circular, en par- 
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En sus Eight Sermons Preachdl at tbe Honourable Robert Boyles Lecture, 
Richard Bentley intenta conciliar la religión cristiana con la nueva física de 
Newton”. Bentley piensa que el carrestanismo, con su pensarniento meca- 
nicista, conduce al ateísmo”. Por ovro lado, cree que la filosofía narural 
pewtoniana, junto con la doctrina de la atracción universal, proporciona un 
fuerte argumento en contra del cartesianismo, el mecanicismo A el areísmo, 
además de probar la verdadera religión y la existencia de Dios%. De acuer- 
do con Bentley, la materia solo puede ser movida por contacto —la única 
causa de su movimiento admitida por los mecanicistas carresianos y, des- 
pués, por Leibniz— o por una substancia inmaterial espiritual que la pueda 
penecrar y llenar”. Por otro lado, sostiene que la cohesión de las partículas 
que constiruyen el sol, las estrellas, la tierra y los planetas, no puede ser ex- 

licada a partir de meras causas mecánicas —es decir, el solo movimiento de 
Lacifa, proveniente del impulso externo y el contacto, sin atracción y sin 
un Dios—*. Finalmente, niega que la materia tenga, de manera inherente 
y esencial, una energía interna por medio de la cual tiende a unirse con toda 
otra materia, En consecuencia, su pensamiento es que la atracción es un 
atributo esencial de la materia, pero no par sí misma, o por su propia existen- 
cia, sino por haber sido impresa en ella por Dios**. Este es el punto de vista que 
habría de influir sobre Cheyne. 

Antes de publicar sus sermones, Bendey consultó a Newton sobre varios 
aspectos de lá mismos. Las cartas intercambiadas por ellos en 1692/3 
muestran que Newron evitó dar explicaciones acerca de la gravedad, En 


ticulas de la fuerza cenerífuga. Para mayor información acerca de los puntos de vista de Huy- 
gens respecto de este problema, véase R. Dugas, La Meécanique au XVII" Síecle (Des Antécédenis 
Scolastiques a le Pensee Classique), Neuchátel, 1954, págs. 446 y sigs. 

e E Bentley, Elghr Sermons Preach d az the Hononrable Robert Boyle + Lecture, in the Firsr 
Year mdexcis, The Sixth Edition, To which are added, Three Sermons: One ar the Public Com- 
mencement, July 5, 1696, when he proceeded Doctor in Divinity; another before :he Universiry, 
Nov. 5, 1713, and one before his lase Majesty King George 1, Feb. 3, 1711, Carnbridge, 1735. 
Reimpresos en R. Bentley, Sermons Preached at Boyle's Lecture; Rerarks upon a Discomrse of 
Free-Thinking: Proposals for an Edirion of the Greek Testament; exc. etc., ed. de Alexander Dyce, 
Londres, Francis Macpherson, 1838. Escos sermones consticuyeron un curso titulado A Con- 
fuation of Atheism, Bendey los dicró en 51. Martin-in-the-Fields, Londres, y constituyeron la 
primera serie de lecciones acerca de la evidencia del Cristianismo, establecidas gracias a un legado 
de Robert Boyle y dictadas anualmente. The Correspondence of Isaac Newton, vol. 3, pág, 236, 
nota. 

2 R. Bendey, Ejghr Sermons Preachdl at she Honorable Robert Boyles Lecruro o A Conf 
tarion of Arbeisn;, sermón VI, pág. 131, págs. 142-143, pág. 144. 

é% Tbíd., sermón VII, págs. 149 y sigs. Todo este esfuerzo, a pesar de que dos ateísras eran 
muy escasos y virualmente inexistentes. Véase A. Rupert Hall, Philosophers ar War. The Qua- 
rel Benueen Newron and Leibniz, Cambridge, 1980. págs. 156-157. De cualquier manera, ral 
modo de argiiir era común en el mundo británico de la época. 

6! R. Bendey, ob. cic., sermón IL, pág. 37. 

6 1bid., sermón VlI, págs. 148-149, págs. 156-157. 

6 Ibíd., págs. 156-157. 

Ibid.. pág. 157, págs. 162-163. 
Esta correspondencia fue publicada en 1756. 
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vez de esto, afirma que no pretende saber su causa, No la declara mecánica, 
pero tampoco sostiene que pertenece a la esencia de la marería. En un pasaje 
muy conocido de su misiva del 17 de enero de 1692/3, Newton pide a Ben- 
dey que no le atribuya la tesis de que la gravedad es esencial e e a la 
materia: «You sometimes speak of gravity as essential 62 inherent to matter: 
pray do not ascribe thar noriosi to me, for ye cause of gravity is whar 1 do nor 
pretend to know, 82 therefore would rake more time to consider ofi”. En 
una carta posterior (25 de febrero de 1692/3), Newton se manifiesta de acuer- 
do con Bentley en que la gravedad no puede ser una cualidad innata y esen- 
cial a la materia, y la razón que da consiste en que es absurdo que la mareria 
brura actúe, ella misma, a distancia sobre otra cosa a través del vacío, sin me- 
diación de otro ente. Tiene que haber un agente mediador. Pero Newton no 
se ocupa de investigar si dicho agente es material o inmaterial%, En realidad, 
en este momento él se encuentra indeciso entre, por un lado, la explicación 
mecánica de la gravedad y, por el orro, una fundamentación de ésta en Dios, 
Por otra parte, tampoco está dispuesto a dedicar mucho esfuerzo a resolver 
una cuestión que no considera fundamental. Lo que indican los escritos dis- 
ponibles es que, durante la década de los mil seiscientos noventa y comienzos 
de los mil setecientos, Newton oscilaba entre el pensamiento de que la 
causa de la gravedad era inherente a la materia por una ley inmediara de Dios 
y el punto de vista de que la gravedad era producida por una causa mecáni- 
ca%, Sin embargo, él se aleja de la suposición de que la gravedad es mecánica? 
por razones religiosas, ya que como otros —por ejemplo: Bendley y después 
Cheyne— piensa que este punto de vista conduce al ateísmo”. 

En la edición latina de la Óptica de 17067”, Newron presenta especula- 
ciones sobre una variedad de fuerzas arractivas atribuidas a las partículas de 


$ De acuerdo con Henry Pemberton, amigo de Newton y editor de la tercera edición de 
los Principia, Newton se quejaba a menudo de haber sido mal comprendido en relación con la 
arracción, porque él no había buscado dar una explicación filosófica de ninguna aparición, sino 
poner de relieve un poder que es «worthy of basa inquiry.» Y Pemberton añade; «To ac- 
quiesce in the explanation of any appearance by asserting it to be a general power of atrracrion, 
is not to improve our knowledge in philosophy, bur racher to put a stop to our farther search.» 
H. Pemberton, A View of Sir Isaac Newron s Philosophy, Londres, 1728, pág. 407. 

6 Carta de Newton a Bentley, 17 de enero de 1692/1693, en 1. Newton, The Correspon- 
dence of lsane Newton, vol. 3, pág. 240. 

6 "Carra de Newton a Bentley, 25 de febrero de 1692/1693, The Correspondence of Isaac 
Newer, vol. 3, págs. 253-254. 

% Asílo reporra, por ejemplo, el matemático suizo Fario de Duiller. Véase Carta de Fatio 
de Duillier a De Beyuie, 9 de abril de 1694, Ervres Completes de Chrisriaan Huygens, vol. X, 
pág. 607; reproducida parcialmente en The Correspondence of Isaac Newson, vol. 3. págs. 309. 

7 Véase también el borrador de 1690 —que fue suprimido— de un cuarto libro de Óp- 
rica, el cual ha sido publicado en 1. B. Cohen, «Hypotheses in Newton's philosophy», P2yurs, 8 
(1966), 163-184. 

7 Véase los Memoranda de David Gregory, editados por W. G. Hiscock, David Gregory, 
hsaac Newson and Their Circle. Extracis from David Gregorys Memoranda 1677-1708, Oxford, 
Oxford University Press, 1937, págs. 29-30. 

2 En esta edición, Newton añadió siete cuestiones (Quest. 17-23), que —revisadas— 
fueron reubicadas como Queries, 25-31 a partir de la edición inglesa de 1717. 
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materia y su papel en la naruraleza”3, Él propone que muchos fenómenos se 
originan en ciertos poderes o fuerzas que tienen las partículas de los cuerpos, 
por medio de las cuales acrúan a distancia unas sobre las otras”*, Tales 
son, por ejemplo, las arracciones de la gravedad, el magnerismo, la electrici- 
dad y otros poderes atractivos cuya existencia él considera posible. Las di- 
versas atracciones pueden ser transmitidas por medio de impulsos u otro 
medio desconocido, pero, reiterando el punto de vista de los Principia Mar- 
hemarica, Newton no se ocupa de la causa de estas diferentes atracciones. 
Más bien critica a aquellos —carresianos y leibnizianos— que eliminaron 
de la filosofía natural la consideración de todas las causas que no fueran me- 
cánicas, refiriendo dichas causas a la metafísica. Para él, la palabra «atrac- 
ción» sólo significa cualquier fuerza por medio de la cual los cuerpos tien- 
den a acercarse unos a los otros, independientemente de la causa de dicho 
acercamiento. "Todo esto inspiró a sus seguidores para postular fuerzas que 
acruaban a distancia, eran se a distancias muy pequeñas, pero a dis- 
rancias apreciables no podían ser observadas por los sentidos del hombre. A 
este respecto, según hemos visto, el más importante fue Keill, quien dos 
años más tarde desarrolló estas ideas en la Epistula... In que Leges Artractionis 
aliaque Physices Principia tradunvur. También hay que mencionar las Prae- 
lectiones Chymicae de Freind””. Pero mientras Newton presenta sus ideas 
como cuestiones especularivas y no como conclusiones, Keill fue más allá y 
las propuso como teoremas demostrables expuestos 207€ - lldad e aunque 
el tratamiento matemárico de aquéllas se limitó al modo de exposición, y —- 
en sus Praelecriones Chymicae— Freind fue todavía menos riguroso. 

El conocido dicturn «hypotheses non fingo», que ha sido tan influyente 
en la práctica científica, aparece en el Escolio General, añadido al final de la 
segunda edición de los Principia Mathematica, publicada en 1713. De la 
gravedad, dice Newton, no se conoce su causa y las especulaciones acerca de 
dicha causa no derivadas de los fenómenos son hipótesis, que no tienen lu- 
gar en la filosofía experimental”. Además, es suficiente haber establecido la 
exisrencia de la gravedad y la ley que la rige””. Sin embargo, en el párrafo que 
se encuentra inmediatamente a continuación —y con el cual terminan tan- 


% Sobre esto, véase también Thackray, A.: «'Marer in a nut-shell: Newton's Oprics and 
elghteenth century chemistry», Aribix. XV, 1 (febrero de 1968), 29-53, 30-31, y A. R. Hall, 
Philosopbers ar War, págs. 161-163. 

% L Newton, Oprica (Qu. 23 de la edición latina de 1706, 31 de las ediciones inglesas a 
partir de 1717); citamos de Opricks or A Treatise of'the Reflections, Refractions, Inflecrions c+ Co- 
lors of Esght, Nueva York, Dover Publications, Ínc., 1952, reimpresión de la edición de G. 
Bell and Sons, Ltd., 1931, a su vez basada en la cuarta edición, Londres, 1730, págs. 375-376. 

73 Nos hemos referido a las doctrinas de Keill y Freind; véase asimismo A. Thackray, 
«Marrer in a nueshell», págs. 34-35, y A. R. Hall, Phitosophers ar War, págs. 161-163, 

7 Esta idea ya había sido expresada en la edición latina de la Óprica de 1706: «For Hy- 
porheses are not to be regarded in experimental Philosophy». Opricks (Qu. 23 de la edición la- 
tina de 1706, 31 de las ediciones inglesas a parrir de 1717), pág. 404. 

7 1, Newton, Philosophiae Naruralis Principia Mathematica, waducción al inglés por An- 
drew Morte, 1729, revisada por Florian Cajori, California, University of California Press, 
1934, págs. 546-547, 
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to el Escolio General como la obra—, Newton especula sobre un espíritu 
muy sutil —o érer— que penetra todos los cuerpos”*. En virtud de la fuer- 
za y acción de este espíritu, a distancias pequeñas las partículas de los cuer- 
pos se atraen mutuamente y se cohesionan. En virtud de la misma causa, la 
electricidad opera a distancias mayores, tanto repeliendo como arrayendo a 
los corpúsculos circundantes. Y de igual manera se explican las propiedades 
de la luz, así como otros fenómenos. Ahora bien, la fuerza en cuestión no es 
la gravedad, sino una atracción como aquella propuesta por Keill en 1708. 
Para concluir nuestro examen de las posiciones de Newton en relación 
con la atracción, ocupémonos de la edición en inglés de la Óptica que apare- 
ció en 1717. En esta edición, él modificó e incluyó adiciones importantes a las 
Queries 25-31, las cuales había incorporado a la edición latina de 1706 
como Quest. 17-237. La Query 31 incluye una explicación de la cohesión a 
partir de fuerzas arractivas%, Nuestro auror afirma que diversas reacciones quí- 
micas se deben a arracciones y repulsiones entre partículas y la cohesión se ex- 
plica por una fuerza que en el contacto inmediato es sumamente fuerte, a dis- 
tancias pequeñas lea las operaciones químicas mencionadas arriba, y no 
produce ningún efecto sensible lejos de las parriculas?!. Ésra es la especulación 
que había id desarrollada por Keill en la Epistola... In qua Leges Attractionis 
aliaque Ploysices Principia traduntur de 1708. De acuerdo con ella, casi todos 
los movimientos de las partículas son producidos por medio de fuerzas atrac- 
tivas y repulsivas que interceden entre las partículas”. Ha de ser notado que 
Newton no sólo propone fuerzas arractivas, como había hecho Keill, sino 
también repulsivas, que comienzan cuando cesan las atracrivas'”. Este punto 
de vista habría de influir sobre Kant, quien leyó la Óprica?Í, Cabe observar que 
ya Henry More había considerado atracciones y repulsiones, ejercidas como 
resultado de la acción sobre la materia del —por este filósofo llarnado— Espf- 
ritu de la Naturaleza (Spirit of Nature) o Alma del Mundo (Soul of the Worla), 
que impregna toda la materia del universo”. Estas fuerzas también aparecen 
en los Mathematical Elements of Physicks prova by Experiments, de Willem J. 
sGravesande, que se apoyan parcialmente en los teoremas de la Epistola... In 
qua Leges Arracrionis de Keill, pero introducen una repulsión. Según 'sGrave- 


75 Berkeley, ibid.. pág. 547. 

7 A, Thackray, Aroms and Powers: An Essay on Newtonian Marter-Theory and + he Develop- 
ment of Chemistry, Cambridge, Harvard University Press, 1970, págs. 22-23, 

$9 1 Newton, Opricks, Qu. 31, pág. 394. 

81 Ibíd., páes. 388-389, 

8 Ibíd., Qu. 31, pág. 397. 

8% Ibíd., págs. 387-388, pág. 395. 

5 Véase $ 4, 2, 

85 H, More, The Inmortality of the Soul, So farre forth as it is demonstrable from the Know- 
ledge of Nature and the Lighr of Reason, impreso por James Flesher, Londres, para William 
Morden Bookseller in Cambridge 1662, reproducido en Phitosophical Wrirings of Henry 
More, ed. de Flora Isabel Maclinnon, Nueva York, Oxford Universiry Press, 1925, págs. 169 
y sigs. Para una discusión histórica del origen del Espíritu de la Naturaleza en More, véase 
A. R. Hall, Henry More and the Scientific Revolution, Cambridge, Cambridge University 
Press, 1997, págs. 128 y sigs. 
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sande, la fuerza de las parrículas mareriales es arracuva —dotada con las pro- 
piedades acribuidas a ella por Keill— y a cierra distancia —la menor distancia 
que uede ser percibida por los sentidos— deja de actuar y se transforma en 
una fuerza repulsiva*ó. Volviendo a Newton, algunas de sus especulaciones en 
la edición de la Oprica de 1717 habían sido anticipadas en su De Natura Aci- 
dorum de 1692, donde encontramos hipótesis acerca del papel de las fuerzas 
acractivas en la naturaleza química de los ácidos?” y se postula que las fuerzas 


atractivas juegan un papel en la composición de los cuerpos**, 


3. LAS CRÍTICAS DE LEIBNIZ A LA ATRACCIÓN 
DE LOS NEWTONIANOS 


G. Y. Leibniz fue un fiel seguidor de la filosofía mecánica en lo que a la 
filosofía de la naturaleza se refiere. Por ello denuncia a los ingleses —se re- 
fiere sobre todo a los seguidores de Newton, de quienes dice que han vuel- 
to a adscribir a la materia fuerzas atractivas y repulsivas*?— y ataca la 
concepción newtoniana de la arracción”, En primer lugar, critica a los new- 
tonianos por recurrir a cualidades ocultas cuando no pueden ofrecer una ex- 
plicación de la gravedad”. En efecro, ellos no dan una razón de la gravedad 


86 7. ]. 's Gravesande, Mathematical Elements of Pliysicks, Prov by Experiments: Being an In- 
troduction to Sir Isaac Newron 3 Philosophy, raducción de John Keill, Londres, G. Suahan, 1720, 
cap. IV, «Of the Divisibility of Marter in infinitum, and che Subrilicy of its Parts», pág. 16, 

$7 1, Newton, De Narura Acidorum, 1692, reimpresión en John Harris, Lexicon Techni- 
cum; Or, An Universal English Dictionary of Ars and Sciences: Explaining not onty the Terms of 
Art, but rbe Arts Themiselves, 2 vols., Londres, Dan. Brown etc, 1704-1710, vol. 2, junto con 
el original en latín; ambos reimpresos a su vez en 1, B, Cohen (ed.): Lac Newton Papers + 
Letzers On Natural Philosopkiy and related documents, Cambridge, Harvard University Press, 
Massachusetts 1958, págs. 256-8, ; 

tl Tbíd., pág. 257. 

$ Véase, por ejemplo, el Antibarbarus Physicus pro Philosophia Reali contra renovariones 
gualizarum scholasticarum er inrelligentiarim chimaericarum, en Die philosophischen Schrifien 
von Gorjried Wilhelm Leibniz, 7 vols., ed. de C. 1. Gerhardr, Hildesheim, Georg Olms, 1965, 
reimpresión de la edición de Berlín, 1880, vol. 7, págs. 338 y sigs., que está dedicado a criticar 
a Keill y sus seguidores. «Novissime in Anglia quidam Vires Artracrivas et repulsivas reyocare 
sunt conati, de quibus mox amplius». Ibíd., pág. 340. 

9 Véase la quinta carta de Leibniz a Clarke, en Die philosophischen Schriften von Gortfried 
Wilhelm Leibniz, vol. 7, págs. 418-419. Para la quinta respuesta de Clarke a Leibniz, véase 
ibíd., págs. 439-440, 

21 Antibarbarus Physicus pro Philosophia Reali contra renovationes qualitatum scholasticarum 
et intelligentiaru chimaericarum, pág. 338; este texto también se encuentra en P. Costabel, 
Leibniz et la Dynamique, Paris, Hermann, 1960, pág, 55. Véase también: carta de Leibniz a 
Hartsoeker, 6 de febrero de 1711, Die philosophischen Schrifien von Leibniz, vol. 3, pág. 519; 
carta de Leibniz a Hartsoeker, 8 de febrero de 1712, Die philosophischen Schrifien von Leibniz, 
vol. 3, pág. 535; carta de Leibniz a Cont, 25 de noviembre de 1715 (Extracto de C. 1. Ger- 
hardt [ed.], Der Briefwechsel von Gorifried Wilhelm Leibniz mir Marhemati? +3, Berlín, reim- 
presión en Georg Olms, Hildesheim 1962, págs. 262-267), en The Cor: :dence 0f Ísaac 
Newton, ed. de A. W. Turnbull y orros, 7 vols., Cambridge, Cambridge University Press, 
1959-1977, vol. 6, págs. 251-253, págs. 251, 252-253; esra carra fue escrita a Conti para que 
Newton la viera, ibíd., pás. 254, nota 2. 
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y Leibniz los señala Por pensar que se trara de una cualidad esencial y pri- 
mitiva de la materia”, lo cual es cierto de newtonianos como Keill, aunque 
no del propio Newton, como hemos visro anteriormente. Leibniz también 
acusa a los newtonianos, mencionando expresamente a Newton, de rehabi- 
litar en Inglaterra la acción a distancia, rechazada por los filósofos moder- 
nos”, Esto no es cierto de Newton, sino de Keill —el cual no lo dice ex- 
presamente, aunque sus escritos muestran que pensaba de esa manera— y 
otros newronianos menores, quienes tratan a la atracción como actío in 
distans%. Así pues, Leibniz critica el punto de vista de los newtronianos, 
quienes afirman que la materia se mueve no sólo por impulso, sino tam- 
bién por cial 

Por otro lado, la aclaración de la atracción conduce a un conflicto entre 
la teología de Leibniz y aquella de los newtonianos. La explicación de esta 
fuerza propuesta por estos autores constituye un ejemplo paradigmático de 
intervención continua de Dios en el mundo, la cual, de acuerdo con Leib- 
niz, disminuye al Creador. Efectivamente, Bentley, el propio Newton, 
Cheyne y Samuel Clarke habían recurrido a Dios para ae la acción de 
diversas leyes y poderes naturales, en particular la atracción, en tanto conce- 
dían que la materia no puede acruar sobre otura materia”. Su tesis de que 
toda materia tiene una fuerza atractiva que acrúa a distancia y ha sido im- 
presa por Dios fue muy criticada por Leibniz. De acuerdo con el gran fi- 


% Antibarbarus Physicus pro Philosophia Real:..., pág. 338; carta de Leibniz a Hartsoeker, 6 
de febrero de 1711, pág. 519. 

% En los Essais de Théodicée, de 1710, Leibniz critica públicamente los punros de vista de 
Newton: «Cependant l'opéracion en distance vient d'Evre réhabilitée en Anglecerre par l'exce- 
llene M. Newton, qui soutienr qu'il est de la narure des corps de s'artirer er de peser les uns sur 
les aurres, a proportion de la masse d'un chacun et des rayons d'artraction qu il regoir.» Esaís 
de Théodicée, Die philosophischen Schriften von Gorfricd Wilbelm Leibniz, vol. 6, págs. 60-61. 
Ver también Anribarbarus Physics, pág, 342. 

%_ Nos hemos ocupado de esto en el parágrafo 2. 

2% Ya nos hemos referido a los tres primeros. En lo que a Clarke respecta, lo dicho queda 
claro en las «lecciones Boyle» de 1705: «Marrer being evidenely nor ar all capable of any Less 
or Powers wharsoever [...] all those things which we commonly say are che effects of the Vari- 
ral Powers of Marter, and Laws of Morion; of Gravitation, Arracrión, or the like; are indeed [...] 
the effects of God acting upon Marter continually and every moment [...)». 5. Clarke, A Dis 
course concerning tbe Unchangeable Obligarions of Natural Religion and the Truib and Certainty 
of the Christian Revelarion, Being Eight Sermons Preaches ar the CathedralChurch of 5r Paul, tn 
the Year 1705, at the Lecture Founded by the Honourable Robert Boyle Esg, Londres, James 
Kanpron, 1706, Reimpreso en S. Clarke, A Demonstration of the Being and Arrribrures of God. 
1705. A Discourse concerning the Unchangeable Obligarions of Narural Religion. 1706, Fmedzich 
Frommann Verla (Giúnther Holzboog), $ -Bad Cannstart, 1964, págs. 354-355. Véa- 
se rarmbién sus noras a la traducción al inglés de la Física del carresiano Jacques Rohault reali- 
zada por su hermano John Clarke, en J. Rohault, A Syster of Narural Philosophy. A Facsiwile 
of ibe Edirion and Translation by Jolm and Samuel Clarke Published in 1723, 2 vol., Nueva 
York-Londres, Johnson Reptint Corporation, 1969, 1, 2, $ 15, vol. 1, págs. 54-55, nora; Il, 28, 
$ 13, vol. 2, pág. 97, nora. 

% Antibarvarus Physicus pro Philosophia Reali contra renovariones qualitarim scholasticarum 
er imtelligentiaruo chimarricarion, págs. 338-9; Conséquences Metaphaysiques du Principe de Rai- 
son, en L. Couturar, Opuscules er Fragmens Inédics de Leibniz. Extrais des manuscrits de la Bi- 
bliorhéque royale de Hanovre, París, Félix Alcan, 1903, págs. 11-16, págs. 11-12; cuarta carra de 


De La ONTOLOGÍA PRE-CRITICA A LA TEORÍA TRASCENDENTAL DE LA MATERIA... 65 


lósofo alemán, si la gravedad no se explica mecánicamente, los newronianos 
no pueden aclarar la arracción sin un milagro perpetuo. 

De acuerdo con el Specimen Dynamicum, como el concepto de mareria 
generalmente aceptado y observado por los newtonianos la considera iner- 
re, de manera que ninguna subsrancia material puede actuar sobre otra, para 
explicar la constitución acrual del mundo los newronianos tienen que recu- 
rrir al Derex ex machina”, Así, por ejemplo, si Dios mismo, sin mediación 
de un mecanismo, hace que los cuerpos terrestres iendan al centro del pla- 
neta, obra milagrosamente sobre las cosas, porque para que suceda algo en 
la naturaleza no sólo se requiere el mandato divino, sino que Dios produz- 
ca algo inmediatamente en las cosas para poder explicar lo que sucede. Ese 
algo, piensa Leibniz, tiene que dar origen a los fenómenos por medio de 
causas eficientes y mecánicas, que se fundan en la comunicación de movi- 
mientos mediante impulsos. De manera que la explicación de la caída de los 
graves ha de ser mecánica, por medio de un vórtice en el cual los cuerpos 
cuyo esfuerzo de alejamiento del centro del rorbellino es menor serán em- 
pujados al centro por los demás. Para Leibniz, la caída sucede naturalmente 
de esta manera, sin necesidad de una intervención permanente de Dios para 
imprimir la gravedad”. Sobre esta idea versa incidentalmente, pero de ma- 
nera reveladora, una carta escrita el 10 de febrero de 17117. Según este au- 
tor, recurrir al milagro —y a un milagro continuado— o a las ficciones, es 
lo que han hecho los que sostienen, siguiendo al Aristarco de Roberval!, 
que Dios ha establecido como ley de la Naturaleza, al crear las cosas, que to- 
dos los cuerpos deben arraerse unos a los otros, ya que ellos no han alegado 
sino esto para explicar el efecto —la graviración— y no admiten nada que 


Leibniz a Clarke, Die phitosophischen Schrifien von Leibniz, vol. 7, págs. 375-376; carta de Leib- 
niz a Hartsoeker, 6 de febrero de 1711, en Die philosophischen Schrifien von Leibniz, vol. 3, 
pág. 518; carta de Leibniz a Conti, 25 de noviembre de 1715, en The Correspondence of Neu 
ron, vol. 6, págs. 250-255, pág. 251. 

Y Specimen Dynamicion, en G. Y. Leibniz. Marbemarische Schriften, ed. de €. 1. Ger- 
hardr, 7 vols., Hildesheim, Georg Olms Verlag, 1971. segunda reimpresión de la edición de 
Berlín y Halle, 1849-1863, vol. 6, pág, 242, 

% Consideraciones acerca de la fuerza inserta en las cosas (texto tomado de W. Janke. Lerb- 
niz. Die Emendarion der Meraphysik, EFrankfust am Main. 1963), en G. W. Leibniz, La Refor- 
ma de la Filosofía, Specimen Dynamicum y otros Textos, traducciones de A. Carlos Másmela y A. 
Alberto Betancourt, Medellin. Fondo Editorial Cooperarivo, 1995, págs. 79-83, pag. 82, 

% Sin embargo, Gerhardt la imprimió asignándole como fecha el 6 de febrero: carra de 
Leibniz a Hartsoeker, 6 de febrero de 1711, en Die philosophischen Schrifien von Leibniz, 
vol. 3, págs. 516 y sigs. 

162 G, Roberval, Aristarchil Samii de Mundi Systemare, parribus er moribus ejusdem, libellis. 
Adjecte sunt E. P, de Roberval Mathem. Scienr. ln Collegio Regio Francia professoris, Nota in 
eumaem libellir, París, Guillelmum Baudry, 1644. Roberval asignó una arracción mutua a to- 
das las parrículas de mareria, lo cual provocó la reacción de Descartes en una carta a Mersen- 
ne. Descartes a Mersenne, 20 de abril de 1646, Oenvres de Descarres. ed. de Charles Adam y 
Paul Tannery, 11 vols., París, Vrin, 1964-1974, vol. IV, págs. 401-402. Esta reacción era co- 
nocida en los medios científicos y por ello Leibniz se refiere al Arísrarco y la respuesta cartesia- 
na. Antibarbarús Physicus pro Philosopbia Reali, Die philosophischen Sebrifien von Leibniz, vol. 7, 
pág. 342, 
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Dios haya hecho para obtener ese resultado —esto es: que haya previsto una 
manera mecánica de causar el acercamiento .recíproco de los cuerpos—., 
cuando de lo que se trata es de encontrar una causa narural?0!, 

Leibniz también critica que la atracción se cuente entre las propiedades 
primarias de la materia. Para él, la impenetrabilidad (o anritypia), la exten- 
sión, la movilidad, etc., son propiedades primarias inherentes a la materia, 
que pueden conocerse de manera clara y distinta. En cambio, la tendencia 
de los cuerpos a aproximarse unos a otros ha de ser explicada mecánica- 
mente a partir de estas propiedades. Cualquier otra propiedad que se atri- 
buya a la mareria, que no sea una de sus cualidades primarias o se explique 
mecánicamente a partir de dichas cualidades primarias, es oculta. Lo anre- 
rior es aclarado en una carta al abate ¡iraliano Antonio Conti de noviembre 
de 1715: Todo lo que no es explicable por la naturaleza de las criaturas es 
milagroso. No basta decir que Dios ha ho una ley de la naturaleza para 
que deje de ser milagroso, porque hace falra que la ley sea ejecutable por me- 
dio de la naturaleza de las criaturas. Si Dios da una ley de atracción en vir- 
tud de la cual un cuerpo gira en torno a otro cuerpo —-la ley de gravedad—, 
hará falta que haya dispuesto que orros cuerpos lo obliguen a mantenerse en 
su órbira circular por medio de impulsos, es decir: en virrud de sus propias 
naruralezas. Los vórtices explican esto. De orra manera, será necesario un 
milagro, a través de un ángel o por medio de la intervención extraordinaria 
de Dios!%. En consecuencia, la explicación newtoniana de la arracción re- 
quiere de la intervención continua de Dios para conservar los planeras en 
sus orbitas, esto es: para asegurar el cumplimiento de su ley. Si ello es así, 
Dios ha hecho tan mal la maquina del mundo que tiene que meter la mano 
extraordinariamente!” para que el reloj no se detenga, lo cual rebaja su sa- 
biduría y potencia!%, 

Esta crítica es desarrollada en carras dirigidas a Bernoulli y en la polé- 
mica que sostuvo con Clarke!%, Leibniz explica que sólo Dios puede dotar 


101 Leibniz a Hartsoeker, 6 de febrero de 1711, pág. 518. 

Y Carra de Leibniz a Conti, 25 de noviembre ae 1715 (extracto de Gerharde, Briefivech- 
sel von Leibnis mir Marhematikern, págs. 262-267), The Correspondence of Newton, vol. 6, págs. 
251-253, pág, 251, 

103 Dios se limita a conservar las naturalezas de las criaturas; toda Otra operación es extra- 
ordinaria. Ibíd, pág. 252. 

ts Tbíd., pág. 252. 

105 Carta de Leibniz a J. Bernoulli, diciembre de 1715, en Marbemarische Schrifien, vol. 
3/2, págs. 951-952 (también recogida en: The Correspondence of Newton, vol. 6, pág. 261); car- 
ta de Letbniz a Bernoulli, 27 de mayo de 1716. en Mathematische Schrifien, vol. 3/2, págs. 962- 
3 (también recogida en The Correspondence of Newton, vol. 6, págs. 355-356); primera carta de 
Leibniz a Clarke, en Die philosophischen Schrifien von Leibniz, vol. 7, pág, 352. Leibniz basa su 
crítica a la necesidad de que Dios intervenga continuamente en el mundo sobre el principio de 
la conservación de la fuerza activa (véase, por ejemplo, el primer escrito de Leibniz en la polé- 
mica con Clarke, de noviembre de 1715, en Die phitosophischen Schrifien von Leibniz, vol. 7, 
pág. 352). Para Leibniz, ral intervención no es necesaria porque las fuerzas activas no disminu- 
yen en el mundo (rercer escrito de Leibniz a Clarke, 25 de febrero de 1716, en A Robiner, Co- 
rrespondence Leibniz-Clarke. Présentéc d'aprés les mantscrits originaux des bibliothéques de Ea- 
noure e de Londres, París, Presses Universitaires de France, 1957, pág. 56; cuarta carta de 
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a la Naturaleza de nuevas fuerzas; una de ellas sería la atracción, pero solo lo 
podría hacer sobrenaturalmente, y —en consecuencia— si, no habiendo pre- 
visto todo desde un comienzo (y no habiendo proporcionado una causa na- 
rural por adelantado), tuviera que intervenir en el curso natural del mundo, 
su obra sería muy imperfecta. De hacerlo así. se asernejaría a un «alma del 
mundo»!%, También es sobrenarural que los cuerpos se arraigan a distancia, 
sin ningún medio (mecánico), y que de esta manera un cuerpo se mueva en 
una órbita circular, sin alejarse por la tangente, porque nada en la naturale- 
za impediría dicho alejamiento tangencial. La atracción a disrancia —prosi- 
gue nuestro filósofo— no forma parte de la naturaleza de las cosas mareria- 
les y por lo tanto no puede explicar que el cuerpo sea rerenido en su 
órbita"”. Y en la quinta carta a Clarke, Leibniz reduce la posición de los 
newtonianos a que, o bien su atracción universal es absurda, o bien es mila- 
grosa!%, cosa que ya había hecho en otros lugares de su obra?%, 

Con lo anterior hemos puesto de relieve los principales aspectos de las 
doctrinas leibnizianas en torno a las fuerzas atribuidas a la maceria por New- 
ton y sus sestidores, examinadas en los $$ 2 y 3. Solo nos falta referirnos a 
la posición de Christian Wolff en torno a la atracción, para estar en condi- 
ciones de examinar los puntos de vista de Kant acerca de las fuerzas de la 
materia. Comencemos por decir que, conforme a las enseñanzas de Leibniz, 
Wolff rechaza la acción a distancia, pues piensa que un cuerpo puede acruar 
sobre otro únicamente por medio de choques, es decir: a través del contac- 
to. Bajo la influencia de Leibniz, este autor ve a la cohesión como causada 
por un movismiento conspirante!'”. También la arracción debe ser compren- 


Leibniz a Clarke, 29 de mayo de 1716, en Die philosophischen Scbrifren von Leibniz, vol. 7, 
pág. 376). De este modo, el principio de la conservación de la fuerza forma parte integral de la 
explicación mecanicista del mundo y es findamental para evitas tener que invocar la acción di- 
vina resrauradora del movimiento en el mundo, en tanto hace posible que el movimiento con- 
tinúe sobre la única base de las leyes del metanismo. La carencia de un principio de conserva- 
ción [en el caso leibnizinano: de las fuerzas] obliga a Newton y sus seguidores a invocar la 
intervención de Dios. 

106 Cuarta carra de Leibniz 2 Clarke, en Die philosophischen Schrifien ven Leibniz, vol. 7, 
págs. 375-376. 

107 Ibíd., pág. 377. 

105 Die prstosophiscben Scbrifien von Leibniz, vol. 7, pás. 419; véase también la carra de 
Leibniz a Bernoulli del 26 de mayo de 1716, en G. W. Leibniz, Marhemarische Schrifien, 312, 

ias, 962-963, 

as Carra de Leibniz 2 Coni, 25 de noviembre de 1715 (extracto de Gerhardt: Briefivech 
sel von Leibniz mit Marhemarikern, págs. 262-267), The Correspondence of Newton, vol. 6, págs. 
251-253, pág. 251. En esa carra, Leibniz aprovecha para cricicar a los seguidores de Newton. 

110 Ch. Wolft, Cosmología generals, ed. de Jean E en Gesanincite Werke, ed. de ]. Eco- 
le, J. E. Hoffmann, M. Thomann y H. W. Arndt, Hildesheim, Georg Olms, 1964, segunda 
parte: Lareinische Schriften, vol. 4. Reproducción de la segunda edición de Franlefura Leipzig. 
1737, $ 292 y nor., págs. 220, y 221; «Árque hinc intelligitur, quid sibi velit Leibnirius, quan- 
do morum conspirantem dixit cohaesionis causam.» Movimiento conspirante es aquel que rie- 
nen dos corpúsculos que son empujados uno hacia el orro, según direcciones contrarias, a cau- 
sa de lo cual se cohesionan. G. Y/, Leibniz, Antumaduersiones..., pars ll, ad $$ 54-35, Die 
Philosopbischen Sckrifien von Leibniz. vol. 4, pág. 388; Nounveanx essais..., U, 23, $ 23, Die phi- 
losophischen Sebrifien von Leíbniz, vol. 5, págs. 206, 207. 
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dida como un movimiento conspirante. Con esto ultimo, Wolf se opone a 
Keill, Freind y demás newtonianos, quienes, como hemos visto, piensan 
que la atracción es la causa de toda cohesión —rtambién se opone al atomis- 
mo tradicional, que hacía depender la cohesión de la figura de los átomos 
mareriales'*!—, En el $ 189 de la Cosmología generalis, Wolff se ocupa de las 
cualidades ocultas y sostiene que la gravedad de los newtonianos es una que- 
litas oculta, rechazándola por ello!!*. Para él, como para Descartes y Leibniz, 
un cuerpo sólo accúa sobre orro por medio de choques, esto es, si ellos están 
en conflicro!!, lo cual requiere que se toquen!?*, por lo cual rechaza la actio 
in distans como imposible'*”, El capítulo IV de la Cosmología generalis trata 
acerca de las leyes del movimiento!'% de acuerdo con WolÉ, ningún cuerpo 
se puede mover a sí mismo'”, por lo cual, si un cuerpo quiero se mueve, ello 
se debe a una causa exrerna!'*, Ahora bien: los cuerpos se mueven única- 
mente por choques!!? y no por la atracción'?. En consecuencia, ya que el 
impulso se funda en el contacto, los cuerpos acrúan unos sobre otros Única- 
mente por contacto. Así pues, todo cambio de movimiento ocurre por con- 
flicto entre cuerpos!”!, el impacto causa el conflicto!” y hay conflicro cuan- 
do un cuerpo impele a otro", 


4. LOS PUNTOS DE VISTA DE KANT 
EN TORNO A LAS FUERZAS DE LA MATERIA 


En los parágrafos precedentes hemos examinado los puntos de vista 
en torno a la naturaleza de las fuerzas atractivas —y repulsivas— de la 
materia expuestos en las obras de los seguidores de Newton. Comenza- 
mos —en el $ 1— con la importante Epistola... In qua Leges Attractionis 
aliaque Physices Principia traduntur, de Keill, publicada por las Philosophical 
Transactions de la Real Sociedad en 1708, en la cual se afirmaba que los 
principios de la física son la divisibilidad infinita de la magnitud, la existen- 
cia del vacío y la fuerza arracriva de la materia, y se adscribe por primera vez 
una fuerza atractiva esencial a la materia. Después nos hemos referido a una 
obra influida por la Epistola de Keill, a saber: las Praelecriones Chymicae pu- 
blicadas en 1709 por John Freind. Posteriormente revisamos algunas tesis de 


111 Tbíd., $$ 291, 292 y nor., págs. 220-222, 
12 Tbíd., $ 189, pág. 149. 

115 Tbíd., $$ 320, 324, págs. 239, 241. 

14 Tbfd., $$ 321, 327, págs. 23940, 243. 
115 Tbíd., $$ 322, 323, pags. 240-1. 

21% Tbid.. $ 304, pág. 229. 

117 Tbíd., $ 305, pág. 230. 

118 Tod. $ 306, pág, 230. 

19 Tbfd., $ 320, pág. 239. 

129 Tbíd.. $ 321, pág, 240. 

Ll Tbíd., $ 326, págs. 247-243. 

122 Tbíd.. $ 334, págs. 245-246. 

1% Tbíd., $ 340, pág. 249. 
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los Philosopbical Principles of Natural Religion de George Cheyne, que apa- 
recieron en 1705 y exponen la idea de que la atracción gravitatoria es una 
fuerza impresa en la materia por Dios. Los puntos de vista de estos auto- 
res fueron históricamente influyentes y dieron lugar a la reacción de los leib- 
nizianos en las Acta Eruditorum de Leipzig. En el $ 2 revisamos los puntos 
de vista que el propio Newton desarrolló acerca de la atracción, mientras 
ue las críticas de Leibniz a esta fuerza, junto con una presentación de la opi- 
nión de Christian WolÉ, influida por la de Leibniz, fueron vistas en el $ 3. 

Con ello estamos en condiciones de examinar el influjo de las doctrinas 
de los newtonianos sobre Kant, que se hace evidente en obras precríticas 
como los Gedanken von der wabren Schátzung der lebendingen Kráfie de 
1746, la Nova dilucidatío de 1755 y la Monadologia physica de'1756. Dicho 
influjo continua en obras críticas como los Meraphysische Anfangsgriinde der 
Natunvissenschaft de 1786, que incorporan a la teoría crítica de la mareria 
yarios elementos de las especulaciones de la Monadologia physica en torno a 
la esencia de los elementos de los cuerpos; todo ello aun cuando en los Me- 
raphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschafi Kant no considera que la 
materia sea un agregado de elementos o mónadas físicas simples y reales en 
sí mismas, sino un fenómeno para un sujero trascendental, fenomeno cuyas 
partes se dan en la medida en que dividimos la susodicha mareria. 

Los antecedentes de la doctrina de las fuerzas de la materia de los Me- 
taphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschafi están en la Monadologia phy- 
sica, a la cual io alla parte de nuestro análisis, Sin embargo, antes de 
ello será necesario examinar los antecedentes de varias nociones centrales de 
esta obra, que se encuentran en dos trabajos anteriores de nuestro autor, los 
cuales también recibieron el influjo de las doctrinas de los newtonianos. 


4.1. La FUERZA ATRACTIVA EN LOS GEDANKEN Y LA Nova DILUCIDATIO 


En los Gedanken von der wahren Schátzung der lebendingen Kráfie und 
Beurtbeilung der Beweise derer sich Herr von Leibnitz und andere Mechaniker 
in dieser Streitsache bediener baben, nebst einigen vorhergehenden Betrachtun- 

en welche die Krafi der Kérper tiberbaupt betreffen, durch Inmanuel Kant? y 
la Principiorum primorum cognitionis metapbysicae nova dilucidatio!”, Kant 
incorpora a una versión de la doctrina de los elementos —que en algunos 
aspectos se aparta de las tesis wolffianas, pero en lo fundamental está bajo la 


13M (Pensamientos sobre la verdadera apreciación de las fuerzas vivas y juicio de la prueba de la 
cual se ban servido el Sr. von Leibnirs y otros mecánicos en esta dispura, junto con algunas conside- 
raciones precedentes que conciernen a la fuerza del cuerpo en general, por Inmanuel Kant), 1. Kant, 
Werke in secs Bánden, ed. de Wilhelm Weischedel, Darmstadt, Wissenschafliche Buchgesells- 
chafe. 1983, vol. 1, págs. 7-218. En lo sucesivo nos referiremos a esta obra como Gedanken y 
cicaremos a partir de la edición de Weischedel. 

US (Nueva dilucidación de los primeros principios del conocimiento metafísico) 1. Kant, Wer- 
ke in sechs Báinden, vol. 1, págs, 401-509. En lo sucesivo nos referiremos a esca obra como /Veve 
dilucidario y citaremos a partir de la edición de Weischedel. 


70 GUSTAVO SARMIENTO 


influencia de Wolff— la noción de “fuerza atractiva” de los seguidores de 
Newton, desde cuya perspectiva comprende la noción de fuerza activa de su 

ropia tradición. Para Kant, la fuerza activa de las substancias, por medio de 
la cual ellas acrúan unas sobre las otras de manera recíproca, es la atracción 
gravitatoria. Esta fuerza es el fundamento de las relaciones entre substancias 
y por consiguiente del espacio, de manera que la atracción construye la ley 
más primitiva que rige la materia. Además, y de nuevo bajo el influjo de au- 
tores newtonianos, Kant piensa que la arracción permanece tan sólo gracias 
a Dios, su mantenedor inmediato. 

Los Gedanken, escritos en 1746, atribuyen una fuerza activa de naru- 
raleza física tanto a los cuerpos como a las substancias simples!?S, en lo 
cual están en deuda con la tradición wolffiana, e indirectamente con Leib- 
niz. Wolff y sus seguidores conciben a los elementos!” como substancias 
simples, inextensas e indivisibles —puntos físicos—, dotados de una vis 
activa, que es el fundamento de la vis activa de los cuerpos!'?, Por su lado, 
Kant concibe a la fuerza activa como una fuerza por medio de la cual una 
substancia actúa fuera de sí misma sobre otra substancia y modifica el es- 
tado interno de la segunda!??, de modo que la noción kanriana de la fuer- 
za activa no es la de un principio interno por medio del cual una substan- 
cia determina la evolución ds sus propios estados, como ocurre en la 
filosofía wolffiana!*, Según Kant, toda conexión y relación entre subs- 
tancias que existen unas fuera de las otras se deriva del intercambio de la 


125 Gedanken, SS 1-4, págs. 26-28. 

127 O mónadas, cfr. A Baumgarten, Meraphysica, Halae Masdeburgicas, Impensis Carol. 
Herman. Hemmerde, 1757, reimpreso en 1. Kant, Gesammelte Sehrifien, edición de la Real 
Academia Prusiana de Ciencias, Berlín/Leipzig, Waler de Gruyter 82 Co., 1926, vol. 17, $ 230, 

ág, 78. 

y Además de la extensión y la vis inerriae, Wolff admite en los cuerpos un principio de 
movimiento, o de cambio, que es la vis morrix o vis acriva. Ch. Wolff, Cosmología generalis, ed. 
de Jean Ecole, en Ch. Well Gesammelte Werke, ob. cit., vol. 4, reproducción de la segunda 
edición de Frankfurr/Leipzig, 1737, $ 135-138, págs. 118-119. Ahora bien, la vis acriva de los 
cuerpos resulta de la vis «ecríva de los elementos que los constiruyen. Ibíd., $182, pág. 146, $ 
191, pág. 150, $ 196, pág. 152. Cuando asigna fuerzas a los cuerpos y a las substancias sim- 
ples, Wolf asume conceptos dinámicos provenientes de Leibniz (véase p. ej.: Ontología, en Ge- 
samunelse Werke, 1962, vol. 3, reproducción de la segunda edición de Frankfurt Leipzig, 1736, 
$ 761, pig. 568). Cfr. G. W, Leibniz, De primar philosophiae Emendarione..., en Die philosop- 
hischen Schrifien van Gorfricd Wilhelm Leibniz, ob. cic., vol. 4, págs. 469-470; Nouveazx es- 
sais... en Die philosophischen Scbrifien von Gorefrizd Wilhelm Leibniz, vol. 5, pág. 58; Eclaircis- 
sement du nouvetu systeme..., en Die philosophischen Schrrifren, vol. 4, pág. 495. 

12 «Die Subscanz A, deren Kratt dabin bestirmmt wird, aufer sich zu wiirken (das ist den 
innern Zustand anderer Substanzen zu ándern)...» 1. Kane, Gedanken, S 4, pág, 28. 

13% Ch. Wolft, Ontología, $$ 721-22, pág. 542; A. Baumgarten, Metaphysica, $704, pág. 
131. Para Wolf, en canto fuerza, la vis acriva de los elementos consiste en Una tendencia con- 
tinua al cambio. Onrología, $725, pág. 543, En consecuencia, el estado inrerno de los elemen- 
tos cambia continuamente, pues, debido a su simplicidad, nada en ellos opone resistencia a esta 
tendencia. Para un análisis de la vés acríva de los elernentos, según Wolf. véase ], Ecole, «Un 
essai d'explication rationnelle du monde ou la Cosmología generalis de Christian Wolf», en J. 
Ecote, Intrreducron a Lopus metaphysicion de Christian Wolff, París, Vrin, 1985, págs. 20-48, 
pág. 30. 
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acción que sus fuerzas ejercen unas sobre las otras'*, De manera que, para 
los Gedanken, las substancias se relacionan dinámicamente y sin fuerzas 
no puede haber relación entre ellas. Ahora bien, debido a que, bajo el in- 
flujo de la filosofía wolfhana, Kant considera al lugar y al espacio como 
fundados en el orden de lo simultáneo, el cual es una relación externa de 
las subsrancias!%, su noción de la fuerza activa, unida a su concepción di- 
námica de las relaciones entre las substancias, fundamenta el lugar, el es- 
pacio y la exrensión*?. 

Kant piensa que la fuerza activa es la atracción gravitatoria de los new- 
tonianos y —por lo tanto— que esta fuerza es el faundamento de las relacio- 
nes entre las substancias. Nos podemos dar cuenta de esto a partir de su aná- 
lisis de la tridimensionalidad del espacio, que, de acuerdo con los Gedanken, 
se debe a la ley según la cual las substancias buscan unirse entre sí por me- 
dio de su fuerza esencial —la fuerza activa—, ley que varía según la doble 
relación inversa de la distancia —es decir: según el inverso del cuadrado de 
la distancia! —Á. La ley que Kanr tiene en menre es —obviarnente— la ley 
de la gravitación universal, por medio de la cual todas las partes de la mare- 
ria se atraen recíprocamente y buscan unirse entre sí. Posteriormente, en la 
Allgemeine Narurgeschichte und Theorie des Himmels, oder Versuch, von der 
Verfassung und dem mechanischen Ursprunge des ganzen Welegebáudes nach 
Newtonischen Grundsirzen abgehandelz, de 1755, Kant hace expresa la tesis 
de que la atracción es una propiedad universal de la materia, que une a las 
substancias por medio de dependencias mutuas y reúne a las partes de la na- 
ruraleza en un espacio!*, 


15! Gedanken, $ 7, pág. 31. 

132 «Sparium est orde simulraneorum, quatenus scilicer coexiscunt.» Ch, Wolf, Onrolagi, 
$ 589, pág, 454 (cfr. G. W. Leibniz, Tercera carra a Clarke, parágrafo 4, en Die IP 
Sebrifien von Gortfrizd Wilhelm Leibniz, vol. 7, pág. 363: «... je renois ¿Espace ... pour un ordre 
des Cocxistences ... Car lespace marque en terres de possibilicé un ordre des choses quí exis- 
tent en méme temps, en tant qu'elles existene ensemble ...»). El orden es una relación, como el 
lugar y la posición. Un ejemplo de orden es el espacio. Ch. Wolff, Onrologia, $ 591, pág. 456, 
$ 592, pág. 457. Para más deralles en relación con la concepción wolffiana de! espacio, el lec- 
tor puede consultar el libro de Werner Genr Die o des Raumes und der Zeis. Historiso 
che, kritische und analyrische Untersuchungen, 2 vol., Hildesheira, Georg Olms Verlag, 19717, 
vol. 1, págs. 207-216. 

19 Gedanken, $ 6, pág. 30,$7, pág. 31,$ 9, pág. 33. La unión (Verbindung) de una mul- 
tiplicidad de elementos produce la extensión y ello sólo es posible gracias a que las substancias 
tienen fuerzas. 

15% Gedanker, $ 10, pág, 34. A partir de esto, se ha entendido el $ 10 de los Gedanken en 
el sentido de que Kant deriva la tridimensionalidad del espacio de la ley de la gravitación unj- 
versal, la cual varía con el inverso del cuadrado de la distancia. Sobre esto, véase, p- 8j., W. 
Gent, ab. cit, vol. 1, págs. 258-259. 

12% «Die Anzichung ist ohne Zweifel eine eben so weit ausgedehnte Eigenschaft der Ma- 
terie, als die Koexistenz, welche den Raum machr, indem sie die Subsranzen durch pegen- 
seicige Abhángigkeiren verbinder, oder, eigenrlicher zu reden, die Anziehung ist eben diese 
allgemeine Beziehune, welche die Teile der Narur in einen Raume vereinigt: sie erstrecker 
sich also auf die ganze Ausdehnung desselben, bis in alle Weicen ihrer Unendlichkejt.» 1. 
Kant, Allgemeine Naturgeschicine und Theorie des Himmels, en Werke in sechs Bánder, vol. 1, 
págs. 219-396, pág. 328. 
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En la Nova dilucidatío, también de 1755, se afirma que las substancias 
están sometidas a un esquema de relaciones dinámicas de acción y reacción, 
por medio de las cuales, si una substancia actúa sobre otra modificando su 
estado, la segunda a su vez actúa sobre la primera produciendo en ella una 
determinación que antes no existía. Kant piensa que la atracción es la forma 
primaria due adoptan tales relaciones y para probarlo razona de la siguiente 
manera: el movimiento es el fenómeno externo de los cambios en el nexo de 
las substancias!%, producidos por la acción y reacción entre ellas. Ahora 
bien, cuando el movimiento es de acercamiento es causado por una atrac- 
ción mutua de las substancias, que se verifica por su sola copresencia y co- 
rresponde a la fuerza de atracción newroniana?””. Además, Kant cree proba- 
ble que la misma relación de las substancias que determina el espacio dé 
origen a la arracción. Debido a ello, en la Nova dilucidatiío se afirma de la 
atracción que es, de las leyes de la naturaleza, la más primaria que rige la ma- 
tería y que dura tan sólo por virtud de Dios, su conservador inmediato'*, Con 
esto se atribuye a la materia una fuerza atractiva. 

Hay que advertir que, aunque Kant no está diciendo que la atracción 
haya sido impresa en la materia por Dios, como pensaban Bentley y Chey- 
ne, afirma algo parecido, a saber: que Dios mantiene esta fuerza en la mate- 
ría. Pero en otro respecto, su punto de vista es diferenre al de estos newto- 
nianos, cuya obra es probable que haya conocido, al menos de manera 
indirecta. Cabe recordar que Cheyne sostiene que la atracción xo es una ley 
de la Naturaleza, como las leyes del movimiento, sino urna ley de la Creación, 
ya que no se origina en la esencia de la materia, sino que es puesta en ella 
por Dios. De hecho, Cheyne considera la atracción la primera y gran ley 
acuñada en la materia por Dios; y acabamos de ver que Kant rambién la 
considera como la primera ley de la materia. Ambos retrorraen el origen de 
la atracción a Dios, pero difieren en la manera en que piensan que Dios 
efecrúa la atracción, ya que los newtonianos no creen que la arracción 
——como tampoco el espacio— se base o consista en una relación de las subs- 
tancias, que Kant considera fundada en Dios. Otra diferencia importante 
entre Kant y Cheyne, o Bentley, consiste en que si bien tanto Cheyne corno 
Bentley piensan que la atracción no puede pertenecer a la esencia de la ma- 
teria, por lo cual recurren a Dios para explicarla, Kant recurre a Dios para 
explicar cómo ella pertenece a la esencia de la materia. En relación con esto, 
Kanr parece tener una compresión menor de las dificultades contenidas en 
la adscripción a la materia de una fuerza esencial atractiva que la que tenían 
estos dos newtonianos, por lo cual se acerca al parecer de Keill, A nuestro 
modo de ver, en Kant hay una combinación de tres perspectivas: en primer 
lugar, el punto de vista de Keill, según el cual la arracción pertenece a la 
esencia de la mareria; en segundo lugar podría estar la perspectiva desde 
Cheyne y Bentley, quienes piensan que esta fuerza está en la materia por 


156 Nova dilucidario, Prop. XII, pág. 488. 
137 Tbíd., Prop. XII. Usus, pág. 504. 
13% Tbid. 
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obra de Dios; y, en rercer lugar, tenemos a su propia doctrina precrítica, que 
considera que la arracción depende de relaciones dinámicas de las substan- 
cias, fundadas en última instancia en Dios. 

De acuerdo con un principio de sucesión propuesto en la Vowa dilucida- 
cio, los cambios y mutaciones de las substancias requieren que estas estén co- 
nexas unas con otras. Tal conexión es una dependencia recíproca de las subs- 
tancias, de la cual depende el cambio mutuo de sus estados!?. Apoyándose 
en este principio,-Kane niega que los continuos cambios que acaecen a las 
substancias simples se funden en un principio interno de acuvidad, como es 
la fuerza activa de los wolffianos. Esto ya lo había hecho en los Gedanter, en 
base a la noción de fuerza activa propuesta en esa obra, que conserva en la 
Nova dilucidatio. Sin embargo, los Gedanken habían defendido una teoría 
del influjo físico frente a la armonía preestablecida*%. La noción de fuerza 
activa estaba al servicio de dicha teoría, que proponía una interacción real fí- 
sica enure las substancias, fundada en fuerzas, con el propósito de resolver di- 
ficultades relacionadas con la interacción entre el alma y el cuerpo'*. En 
cambio, para la Nova dilucidatio la interconexión de las substancias no se 
basa en d influjo físico, ni en la armonía preestablecida!*, sino en un prin- 
cipio de coexistencia. Este principio afirma que las subsrancias finitas no es- 
tán, por su sola existencia, en ninguna clase de relaciones, ni sostienen inre- 
racción (commercio) alguna, sino en la medida en que las mantenga 
co-referidas con mutuas relaciones el principio común de su existencia, a sa- 
ber: el intelecto divino!%, Es a partir de este principio que Kant introduce 
la ley de acción y reacción, por medio de sus fuerzas activas, en las relacio- 
nes recíprocas de las substancias!%, De acuerdo con el principio de coexis- 
tencia, Dios establece el nexo de las substancias de acuerdo con un esquema 
o plan elaborado en su intelecto!*, del cual resultan el espacio y la arracción 
newtoniana!*", De acuerdo con la interpretación que hemos hecho de los 
Gedanken y la Nova ditucitadio, las relaciones entre las substancias concebi- 


122 «Nulla subsrantiis accidere potest murario, nisi quatenus cum aliis connexae sunr, 

quarura dependentia reciproca mutuam starus mutarionem dererminat.» Ibíd., Prop. XII, 
ig, 488. 
Po Gedanken, $ 6, pág. 30. 

MI Cedanken, $ 5, págs. 29-30, $ 6, pág. 30. 

12 Nova dilucidatio, Prop. XIL, Usus, 2, pág. 494, Prop. XIH, Usus, págs. 504, 506. 

145 iSubstantiae finitae per solam ipsarum exsistentiam nullis se relationibus respiciunt, 
nulloque plane commercio continenrur, nisi quarenus a communi exsiscentias suae principio, 
divino nempe intellecru, mutuis respectibus conformarae sustinentur.» Nova dilucidatio, Prop. 
XI, pág. 496. 

1% Esta es la conocida tercera ley de Newton, Philosophiae Naruralis Principia Marbernari- 
ca, Áxioms, or Laws of Motion, Law IIl, pás, 13. Ya Wolff había incorporado las tres leyes de 
Newton a su Cosmología generalis, $ 315, pág. 236, $ 318, págs. 237-238, pero —claro está— 
no operando a rravés de la mutua aplicación de las fuerzas acrivas concebidas por Kanr, sino 
pos medio del contacto, con exclusión de la acción inmediara a diseencia y, por lo tanto, de la 
artaccion. 

M5. Nova ditucidario, Prop. XIII, Diludidario, pág. 498-500, y Usus, pág. 500. 

146 Tbfd., Prop. XIII, Usus, págs. 504. 
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das en dicho plan son dinámicas y consisten en la mutua aplicación de sus 
fuerzas de atracción. De manera que en estas obras se identifica a la fuerza 
acriva de las substancias con la atracción newtoniana, por lo que hay un 
vínculo estrecho entre la arracción, el espacio y el mundo!*. 

Todo esto, por un lado, revela la influencia de los autores newtonianos 
sobre el Kant precrítico, y por el otro, muestra que Kant va más allá de ellos, 
pues incorpora la fuerza atractiva a una explicación merafísica de las relacio- 
nes entre las substancias, el espacio y el mundo, cuya raigambre es wolffia- 
na. En la Monadología physica, Kant avanza aún más en este intento de in- 
corporar principios de los newtonianos a la cosmología wolffiana. 


4.2. Las FUERZAS DE LOS ELEMENTOS EN LA /MONADOLOGIA PHYSICA 


Para:la Monadología physica, la ciencia de la Naturaleza debe apoyarse en 
la experiencia, unida a la interpretación geométrica de ésta, en lo cual esta 
obra sigue a los filósofos de la naturaleza newtonianos, entre ellos a Keil11%, 
Ahora bien, tal punto de vista lleva al descubrimiento de leyes de los fenó- 
menos, pero no permite llegar a conocer el origen y las primeras causas de 
esas leyes, por lo cual Kant lo declara incomplero!Y. Él piensa que la física 
tiene como único fundamento a la metafísica, la cual no puede estar ausen- 
te de aquélla!”", Este pensamiento, que delara la influencia de Leibniz, le lle- 
ga a través de Wolf£. Bajo su influjo, la Monadología physica intenta propor- 
cionar un fundamento metafísico a la física, y para hacer esto, Kant tiene 
que unir a la metafísica con la geomerría. Tal tarea, según él, consiste en in- 
tegrar los principios newtonianos en la doctrina de los elementos, en fun- 
ción de lo cual modifica dicha doctrina en varios aspectos importantes. La 
integración en cuestión consiste en fundar los principios de Keill en una 
metafísica construida sobre la base de su noción de mónada o substancia 


147 El espacio se funda en las relaciones de las substancias, que consisten en la aplicación 
recíproca de sus fuerzas activas. Ya nos hemos referido a la vinculación entre la arracción y el 
espacio en los Gedanken. En la Nova dilecidatío se mantiene el punto de vista relacional res- 
pecto del espacio. Nova dilucidasio, Prop. XII, Usus, págs. 500. Kant piensa que el espacio se 
reduce a las acciones y reacciones de las substancias, de manera que entre las subsrancias existe 
un esquema de relaciones dinámicas recíprocas cuya forma primaria es la arracción newtonia- 
na, de las cuales resulta el espacio. Ibid.. Prop. XIII. Usus, pág. 504. En ambas obras se piensa 
des el mundo está constituido por la totalidad de las substancias conectadas entre sí por medio 

e sus relaciones dinámicas. 

148 En la Inrroducrio ad Veram Physicam: seu leceiones physicac habirae in schola naruralis 
philosophiae Academias Oxoniensis. Quibus accedunt Christiani Hugeni..., Oxoniae, 1705*, pre- 
facio [Traducción al inglés de John Keill: An inrroducrion to natural philosoply: or, philosopht- 
cal lectures read in the University of Oxford, Anno Dem 1700. To which are added, the demvons- 
rrations of Monsieur Huygens s theorems, concerning vhe centrifugal force and circular morion, 
traducida de la última edición en latin, Londres, Woodfall, 1733*, prefacio, vii y sigs.], Keill 
enfatiza la importancia de la geometría como requisito de admisión a la filosofía narural y Kant 
reitera esto en el prefacio de E Monadolegia physica, pág. 516. 

¡E jigreiciasa Physica, Praenotanda, pág. 516. 

Ibid. 
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simple!”!, concebida como una unidad dinámica, es decir, dotada de fuer- 
zas inherentes de impenerrabilidad y atracción, cuya naturaleza es física, 
fuerzas que le permiten actuar sobre otras substancias!*, Estas mónadas 
constituyen la versión kantiana de los elementos de Wolff y tienen como 
precedente las transformaciones de la noción de fuerza activa y la identifica- 
ción de ésta con la atracción newtoniana que vimos en los Gedanken y la 
Nova dilucidatio. 

Con el fin de integrar la geometría con la merafísica, una serie de doc- 
trinas newtonianas, recibidas de Keill, son incorporadas en la Monadologia 
physica. Kant no sólo toma los ocio de la geomeuría de la Episzola... In 

ua Leges Artractionis aliaque Physices Principia traduntur, como vimos en la 
introducción de este trabajo, sino que suscribe las pruebas de la existencia 
del vacío propuestas por Keill (y rambién las de Newton)!”. La Irtroducrio 
ad Veram Physicam contiene la demostración de un teorema que se refiere a 
la forma de E ley que rige a las fuerzas centrales y afirma que roda cualidad 
que es propagada en líneas rectas desde un centro disminuye en una pro- 
porción duplicada de la distancia de ese centro, en base al cual Kant sugiere 
que podrían probarse las leyes de las fuerzas de impenetrabilidad y atracción 
ejercidas por sus elementos o mónadas físicas!*%, Por ultimo, Keill afirma 

ue toda extensión es divisible ¿72 ¿nfinituzn y por lo tanto no consta de in- 
diiábles lo cual trata de demostrar por medio de argumentos geométricos, 
uno de los cuales es empleado por Kant en la Monadologia physica!5, 


151 Nos hemos ocupado de la noción kantiana de los elementos en la Monadología phrysica 
en G. Sarmiento, «On Kant's definition of the monad in the Aonadotogia physica of 1756», 
Kant-Studien, 96 (2005), 1-19. 

152 En el prefacio de la Monadología physica se adscribe a los elementos una fuerza inhe- 
rente, que es el principio de todas sus acciones internas. Kant añade que dicho principio tiene 
que ser necesariamente una fuerza motriz, que se hace presente ante algo externo, a lo cual se 
aplica. Cfr. Monadología physica, Praenotanda, pág. 518. El llama a ambas fuerzas, impenerra- 
bilidad y atracción, virium insitarium, empleando un término que se usaba para las fuerzas in- 
ternas —p. ej. la vis inertíac— en tanto opuestas a las fuerzas externas de los newronianos. Esto 
revela que, a diferencia de su tradición, Kant considera que la impenetrabilidad y la arracción, 
así corno la inercia, son fuerzas inherentes a los elementos. 

153 3, Keill, [nroductio ad Veram Physicam, lectio 2, págs. 14 y sigs., leccio 10, págs. 100- 
101; Introducrion ro Natural Philosophy, lecture 2, págs. 17 y sigs., as 10, pág. 117; Episto- 
la... In qua Leges Artractionis aliaque Physices Principia traduntur, pág. 97; Introductio ad Veram 
Astronomiam sen Lecriones Aseronomicae. Habitae 1 Schola Astronomica Academiae Oxoniensis, 
G. Stuaham, Londres, 17217, lectio XVII, traducción al inglés: An Introduction to the True As- 
tronomy: Or, Astronomical Lectures, Read in the Astronomical School of the University of Oxford, 
Henry Lintot, Londres, 1748*, Lecuure XVII, págs. 202-203; 1. Kant, Monadologiz physica, 
prop. XU, pág, 556. 

a TE Teil Introducrio ad Veram Physicam, 1, págs. 4-5; Introduction to nariral philosophy, 
La 4-7. 1 Kant, Monadologia physica, Prop. X, págs. 548, 550. Hemos examinado en de- 

e el teorema de Keill en G. Sarmiento, Sobre los Fundamentos Filosóficos de la Ciencia de la 
Navuraleza en la Modernidad: John Keill en torno a la Filosofía Mecánica y la Divisibilidad Inf- 
nita de la Magnitud, Trabajo de Ascenso presentado ante la Universidad Simón Bolívar como 
requisito para ascender a Profesor ES no publicado, Caracas, 2002, págs. 69 y sigs. 

155 3. Keill, Inrroducrio ad Veram Physicam, 3, páss. 17-18, 22 y sigs.; Inrroducrion to Na- 
sural Philosophy, 3, págs. 20-21, 26 y sigs. Monadología plyysica, Prop. UÍ, págs. 524, 526. Para 
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El objetivo principal de la Monadologia physica es conciliar la tesis de 
que los cuerpos constan de substancias simples, elementos o mónadas fisicas, 
como son llarnadas por Kant, con la divisibilidad infinita del espacio ocupa- 
do por dichos elementos. La solución al problema de la ocupación del espa- 
cio por parte de lo que es simple consiste en una docrrina original, según la 
cual la mónada física kantiana no-ocupa el espacio por sí misma, sino por 
medio de su actividad. La división —<que sólo puede ser geométrica—, tan- 
to del espacio ocupado como de la acrividad que lo llena, no conrradice la 
simplicidad de la substancia, ya que ellos no son la propia substancia, sino 
una relación externa de la misma —que es el espacio—, por lo cual, al divi- 
dirlos no se divide a la mónada y —en consecuencia— esa división no im- 
plica iS ella conste de una pluralidad de subsrancias'*, Ahora bien, la ac- 
uvidad que ocupa el espacio presupone que una fuerza actúe sobre las demás 
mónadas, impidiendo que éstas penetren ese espacio. Así pues, las subsran- 
cias llenan su espacio de manera dinámica. Esto es posible porque las subs- 
tancias simples tienen fuerzas motrices. Kant distingue tres, a saber: impe- 
nerrabilidad, atracción e inercia. La adopción de estas fuerzas hace parente 
la deuda de Kant con el pensamiento de los filósofos newtonianos de la Na- 
turaleza. Pero, a diferencia de lo que encontramos en Keill y otros newto- 
nianos, quienes pretenden apoyarse en experimentos!”, en la Monadologia 
physica hay una deducción a priori de las fuerzas de los elementos de la materia, 
que es realizada por la nos Esta deducción parte del factum de la exis- 
tencia de los cuerpos como entes extensos y retrocede hasta sus condiciones 
de posibilidad. Kant adscribe a los elementos una fuerza inherente, la fuer- 
za activa, que es el principio de todas sus acciones internas!” Para él, ese 
2 debe ser necesariamente una fuerza motriz, que se hace presente 
ante algo externo a lo cual se aplica. En esto sigue a la tradición wolffñiana, 
pero manteniendo las modificaciones a la noción de fuerza activa que vimos 
en los Gedanken y la Nova dilucidario!*, Su razonamiento es el siguiente: los 
elementos ocupan un espacio finito mediante su fuerza de impenetrabili- 
dad, impidiendo que otros elementos penerren dicho espacio. Con ello, 
Kant sostiene que la impenetrabilidad de los elementos y la impenerrabili- 


un examen de la demostración geométrica de Keill y la adapración que de ella hace Kant, véa- 
se G. Sarmiento, Sabre los Fundamentos Filosóficos de la Ciencia de la Naturaleza en la Mo- 
dernidad: John Keill en torno a la Filosofía Mecánica y la Divisibilidad Infiniza de la Magni- 
tud, págs. 130 y sigs., 155 y sigs. 

156 Monadología piysica, Prop. V, pág. 532, 534, Prop. VII, págs. 536, 538, 

15 Véase, por ejemplo, J. Keill, Epístola... ln que Leges Arrractionis aliague Plysices Princt- 
pia traduntar, 1708, en Philosopbical Transactions (1683-1773), vol. 26, 1708-1709, págs. 97-110, 
págs. 99-100. 

158 Ibid., Praenotanda, pág. 518. 

15% Sin embargo, a diferencia de lo que ocurre en la cosmología wolffiana, y en los Gedan- 
ken y la Nova dilucidario, en la Monadología physica la vís acriva es doble, es decir, la mónada 
posee dos fuerzas activas, irreductibles una a l otra, a saber: impenerrabilidad y atracción (tés 
impenerabilitaris y vis atractrix), mientras que la inercia no es una fuerza activa en el sentido 
kantiano. 
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dad de los cuerpos —en tanto aeregados de elementos— se fundan en una 
fuerza! 

Por otro lado, teniendo como precedente un punto de vista que tam- 
bién formaba parte de los Gedanken y la Nova dilucidario, Kant incorpora la 
fuerza atracriva de los newtonianos a su explicación de los elernentos y, al 
igual que ellos!é!, la considera como causa de la cohesión!%, Éste es un carm- 
bio importante respecto a su tradición, pues, según vimos al final del $ 4, si- 
guiendo a Leibniz, Wolff encontraba la causa de la cohesión en el movi- 
miento conspirante e interpreraba la atracción como un movimiento de esa 
clase. Para Kant, tan solo estas dos fuerzas —impenetrabilidad y arrac- 
ción — pueden existir, pues son las únicas que se puede concebir para expli- 
car el movimiento de los elementos co-presentes. Ahora bien, si los elemen- 
tos —o mónadas físicas — no ruvieran más que una fuerza repulsiva, no se 
podría explicar su unión (colligatio), sino sólo su disipación!* . Si, en cam- 
bio, estuvieran meramente dotados de fuerza arractiva, se podría entender 
su unión, pero no que constituyan cuerpos que ocupan una extensión espa- 
cial definida!*. A partir de esto, Kant concluye que esos dos principios 
—las fuerzas atractiva y repulsiva— pueden ser atribuidos a la naturaleza y 
estados primirivos de los elernentos!%. De esta manera —y bajo la influen- 
cia de los newtonianos— la explicación kantiana de la fundamentación de 
los cuerpos y la extensión en los elementos se diferencia de la wolfiana. 

No estará de más poner de relieve, entre las características importantes 
de la Monadologia pliysica, que Kant no sólo adscribe una fuerza atractiva a 
sus elementos o mónadas físicas, sino también una fuerza de impenetrabili- 
dad, ausente en los Gedanken y en la Nova dilucidatio. La repulsión había 
aparecido en los Allgemeine Naturgeschichre und Theorie des Himmels de 1755, 

onde se decía que ella, junto con la arracción gravitacional, había sido to- 
mada de la filosofía newtoniana!'%, y ambas fuerzas están presentes en la 


180 Munadologia physica, Prop. VII, pág. 540. 

161 No nos referimos a Newton, sino a Keill y otros seguidores suyos —verbigracia: 
Ercind-—-. Véase, por ejemplo, ]. Keill, De legibus arrracrionis, alrisque Physices principiis, theo- 
remata IV, IX, en Inrroducriones ad veram Physicam et veram Astronomiam, págs. 626. 628; 
J. A Un essai d'explicarion rationnelle du monde ou la Cosmología generalis de Christian 
Wolff. pág. 640. 

1 e rrcaleión physica, Prop. X, W. L, pág. 546. 

162 Si las mánadas sólo escuvieran dotadas ae la fuerza de impenerrabilidad, no podría ha- 
ber cuerpos que ocupen un volumen determinado. La fuerza de impenetrabilidad disminuye 
con la distancia, pero no desaparece a ninguna distancia. Por esta razón, si los elernentos sólo 
tuvieran impenetrabilidad, su repulsión mutua los dispersaría y les impediría conectarse y cons- 
tituir cuerpos. En consecuencia, debe haber también una fuerza de atracción inherente a ellas. 
Monadología physica, Prop. X, págs. 546-548. 

19% Pyes, sin fuerza de impenetrabilidad, todos los elementos del mundo penerrarían recí- 
procamente sus respectivos espacios, coincidiendo —superponiéndose o colapsando— en un 
mero punto. 

16% Monadologia píiysica, Praenotanda, págs. 518-20. 

16% 1. Kane, Allgemeine Nanurgeschichte und Theorie des Himmnels oder Versuch von der Vera 
Jassune und dern mecbanischen Ursprimge des ganzen Weligebáudes nach Newionischen Grundiát- 
zen abgehandelr, en Werke in sechs Biiuden, vol. 1, págs. 219-400, Vorrede. pág. 233. 
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Meditarionum quarundam de igne succinta delineatio, asimismo de 1755, 
donde son asignadas a los elementos y puestas al servicio de una explicación 
de la naturaleza de los vapores!'“. Como vimos en el $ 3, la segunda edición 
inglesa de la Óprica (1717) de Newton atribuye a las partículas de mareria 
fuerzas atractivas y repulsivas, que se sienten cuando cesan las atractivas, y 
también encontramos este punto de vista en el manual de 'sGravesande, in- 
fluido por la Oprica. 

La Monadologia physica supone que tanto la fuerza de atracción como la 
de impenerrabilidad accúan inmediatamente a distancia. Al contrario de lo 
que piensa la tradición leibnizio-wolfñiana, Kant considera la fuerza atracri- 
va como inherente a la mónada y, por lo tanto, no admite que pueda ser re- 
ducida a la impenetrabilidad, de modo que debe actuar a distancia!“ El 
punto de vista que la Monadologia physica tiene respecto de la impenerrabi- 
lidad la separa aún más de su tradición. No sólo porque sostiene que la im- 
penetrabilidad se funda en una fuerza de repulsión, sino porque en esta obra 
se asume que, transmitiéndose desde un punto interior, dicha fuerza llena- 
un espacio determinado, de manera que se siente en la superficie de dicho 
espacio, donde se da el contacto!%. Ahora bien, la presencia de la mónada 
en el mencionado espacio a través de la actividad de su fuerza de repulsión, 
o impenetrabilidad, tiene que ser inmediara, de lo cual se sigue que la fuer- 
za de impenertrabilidad se transmite a distancia inmediatamente por todo el 
espacio ocupado e indefinidamente más allá. sólo que afuera del límite de 
contacto es superada por la atracción!””. De otra manera, no es posible que 
el contacto sea una presencia inmediata. Esto quiere decir que no sólo la 
arracción sino también el contacto —y por lo tanto el impulso— se redu- 
cen a fuerzas que actúan inmediatamente a disrancia. 

Recordemos que para Leibniz y sus seguidores la única manera en que 
un cuerpo actúa sobre otro es por medio del contacto y no es posible la ac- 
ción inmediata a distancia, de modo que la arracción debe poder reducirse 
al contacto, o de lo contrario es una cualidad oculta. En la Monadologia phy- 
sica es al revés y no sólo se afirma, con los newtonianos, que la arracción es 
inherente a la materia y se admite la acción a distancia, sino que de sus doc- 
trinas se desprende —tal vez no intencionalmente— que el contacto mismo 
se funda en la acción a distancia de una fuerza, que seria, en última instan- 
cia, la única forma en que una mónada puede actuar sobre otra. Esto trans- 
formaría la acción a distancia de las fuerzas de atracción e impenetrabilidad, 
antes negada como consecuencia de los principios mecanicistas de Descar- 


16 |, Kant, Meditarionum quarundam de ¡gne succinta delineario, en Gesammelre Schrifien, ed. 
de la Real Academia Prusiana de Ciencias, vol. 1, págs. 369-84, Prop. X, Causa, págs. 380-1. 
16% Aonadología plysica, Praenotanda, págs. 518-520, Prop. X, pág. 548. 
162 Tbíd.. Prop. X, Schol., págs. 548, 550, Prop. VIIL, pág. 540, Prop. IX, Schol., pig. 546. 
17% La mónada ejerce por todas partes una acción en el espacio ocupado. lbíd., Prop. VI, 
pág. 536. Tal espacio es el ámbito de presencia externa del elemento, ibíd., Prop. VII, pág. 538, 
uc sólo puede ser concebida como inmediara. La fuerza por medio de la cual la mónada llena 
ld espacio es la impenetrabilidad, ibíd., Prop. VIIL, pág. 540, por lo cual dicha fuerza debe 
actuar inmediatamente a distancia. 
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ces y Leibniz, en un principio fundamental del mecanicismo, al cual se re- 
ducen el impulso y el contacto. 

Aunque la atracción y la repulsión se extienden inmediatamente a distan- 
cias infinitas!”!, el contacto comienza en el límire exterior del espacio ocupado 
por la mónada física kantiana, que es donde la repulsión supera a la atracción y 
se siente la impenetrabilidad???, Tanto la atracción como la repulsión son fuer- 
zas centrales que varían con potencias del radio o distancia al punto desde el 
cual se ejerce la fuerza. Esto determina dicho espacio como una esfera ocupada 
por la actividad de la mónada. Kant concibe sus mónadas como unidades dis- 
creras que ocupan el espacio por medio de esferas de actividad, cuyo radio está 
dado por la distancia a partir de la cual orra mónada siente la fuerza de repul- 
sión!”. Los cuerpos resultan de la agregación de estas esferas —conrtiguas unas 
a las otras y cohesionadas— que se sigue de su atracción. Kant explica la elasti- 
cidad de los elementos y de los cuerpos en base a la fuerza de repulsión, a dife- 
rencia de Keill, quien la explicaba a partir de la arracción!”*. 

Volviendo al tema del contacto, la concepción introducida por la Mo- 
nadología physica requiere de una nueva definición. Así, por ejemplo, la de- 
finición del contacto como presencia externa inmediata, contenida en el 
manual de metafísica de Baumgarten, es abandonada!”. Tal definición es 
insuficiente, porque newtonianos como Keill han probado —suficiente- 
mente, de acuerdo con Kant— que cuerpos separados por el espacio vacío, 
sin contacto muruo, pueden coexistir y estar inmediaramente presentes uno 
al otro, de manera que debe admitirse la presencia mutua, sin contacto, de 
los cuerpos, que se deriva de la atracción inmediata a disrancia!”. Por ello, 
Kant define al contacto como la aplicación mutua de las fuerzas de impene- 
rrabilidad de varios elementos!”, las cuales actúan a distancia. Hay sólo dos 
maneras en que un cuerpo está ¿inmediatamente presente a otro; o bien a dis- 
tancia, por medio de la arracción, o bien a través del contacto!”, y esre úlri- 
mo, según nuestra interpretación de la Monadologia physica, se reduce a la 
acción a distancia de la repulsión.” 

Habiéndose limitado a demostrar la existencia de la atracción y la re- 
pulsión, Kant deja la demostración de sus leyes a aquellos «quae ingenia ex- 
cercear perspicaciora»'””. Sin embargo, no deja de discutir y sugerir, apo- 
yándose en un teorema de Keill al cual nos referimos no hace mucho, la 


El Monadologia plysica, Prop. X, pig. 546. 
12 Ibíd., Prop. X, pág. 548. Kanr ya había expresado este punto de vista en la Aedirario- 
num quarundarm de ¡gue succinsa delincario, Prop. X, págs. 380-381. 
US Monadología pirysica, Prop. V1, pág. 536, Prop. X. Schol.. pág. 550. 
'% Tbid., Prop. XI y Cor., págs. 560, 562; ]. Keill, Epistola... ln qua Leges Arrractionis 
aliaque Physices Principia rradunvar, Theor. XIL, pág. 103. 
'%* Monadología physica, Prop. IX, Schol,, pág. 544: A. Baumgarten, Merapinsica, $ 223, 
ig. 76. 
8 17 Monadologia physica, Prop. IX. Schol., pág. 544. 
2 Tbíd., Prop. LX, pág. 544. 
178 Tbíd., Prop. IX, pág. 544. 
7% Tbíd., Prop. X, pág. 548, 


80 GUSTAVO SARMIENTO 


forma que deberían tener las leyes de las fuerzas de arracción y repulsión. La 
repulsión, nos dice, decrece con el inverso del cubo de la distancia respecto 
al punto central del espacio ocupado por el elemento y la fuerza atracriva de- 
crece con el inverso del cuadrado de la misma distancia!**, Finalmente, las 
mónadas kanrianas también tienen una fuerza de inercia, por medio de la 
cual perseveran en un estado de movimiento, de manera que poseen un po- 
der eficaz de movimiento. De lo contrario, serían detenidas por cualquier 
obstáculo, por pequeño que éste fuese!*!, 

En los Geaanken, la Nova dilucidatio y la Monadologia physica, Kant 
pone las nociones de fuerza arractiva y repulsiva de los newtonianos al ser- 
vicio de una explicación de las relaciones entre las subsrancias dentro de una 
doctrina de los elementos de raigambre wolfhana, pero por ello mismo se 
aparta de la cosmología wolfiana. Como la atracción y la impenerrabilidad, 
en tanto fuerzas que acrúan a distancia, se fundan en la naturaleza de los ele- 
mentos, que son objeto de la metafísica, y Kant ha llevado a cabo una de- 
ducción merafísica de estas fuerzas, resulta que las tesis que afirman ambas 
fuerzas logran conciliarse con la merafísica, ya que se fundan en ella. Esta 
adscripción de fuerzas de impenerrabilidad y arracción a los elementos va a 
tener un efecto perdurable en su obra. 

Varias doctrinas de la Monadología physica reaparecen en la Untersuchung 
úber die Deutlichkeit... de 1764'%, Entre ellas, que cada parte simple, o ele- 
mento, ocupa un espacio. Kant sostiene que la resisrencia por medio de la cual 
algo ocupa un espacio e impide que un cuerpo en movimiento lo penetre, es 
la impenetrabilidad, Ésta es una fuerza, pues exterioriza una resistencia, esto 
es, una acción opuesta a una fuerza externa. Por otra parte, la impenetrabili- 
dad de los cuerpos pertenece a sus partes simples, de manera que los elemen- 
tos de cada cuerpo llenan su espacio mediante la fuerza de impenerrabilidad. 
La concepción de la ocupación dinámica del espacio por parte de los elemen- 
tos de la Monadologia physica se prolonga hasta los Tráume eines Geistersehers, 
erláutert durch Tráume der Metaphysik de 1766, donde se reitera que los ele- 
mentos de los cuerpos llenan el espacio por medio de una fuerza activa de re- 
pulsión, sin que ello contradiga su naruraleza simple'*”. 


15% Tbíd., Prop. X, Schol., 548-350, pág. 348. Según el teorema de Keill: «Every quality or 
vinue char is propagared every way in right lines from a center, is diminished in a duplicate 
proporton of rhe distance from rhat center.» ]. Keill, Jnrroduciio ad Verarm Ploysicar, 1, pág. 4; 
Introduction to natural philosophy, 1. pág. 5. Es importante señalar que ranto en la Jneroducrio 
ad Veram Physicam como en la Monadología physica se piensa que la fuerza emana desde una 
superficie dada siguiendo líneas recras. Kant criticará este punto de vista en los Meraphysische 
Anfancsgrinde der Narurwissenschaft. 1. Kant, Werke in sechs Bánden, vol. 5, 1, Lehrsarz 8. An- 
merkung 1, 1 y nora, 2-3, págs. 76 y sigs. 

18. Aonadología plysica, Prop. Xl, pág, 552, 

62 Untersuchung úber die Deurlichkeit der Grundsárze der natiirlichen Theologie und der 
Moral. Zur Beannworrung der Frage welche die Kónigl Academie der Wossenschaften :u Berlin auf 
das jabr 1763 aufeegeben haz, en 1. Kant, Werke in Sechs Bánden, vol. 1, págs. 739-773. págs. 
747, 756-738. 

163 Tráume eines Geistersebers, erlíutert durch Triitmo der Meraphysik, en 1. Kant, Werke in 
Sechs Búndez, vol. 1, págs. 919-989, págs. 929-930. 
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4.3. Las FUERZAS DE LA MATERIA 
EN LOS METAPENSISCHE ÁNFANGSGRUNDE DER INATURWISSENSCHAFT 


Si bien Kant abandonó tanto el espíritu como muchas de las doctrinas 
de la Monadología physica a partir de 1768'%, sus puntos de vista en torno a 
las fuerzas atractivas y repulsivas reaparecen en los Metaphysische Anfangs- 

inde der Naturwissenschaf?'P, pero ya no al servicio de una merafísica mo- 
nadológica, sino incorporados a la filosofía crítica y a una explicación del 
concepto de materia y de la constitución de la materia como fenómeno para 
un sujeto trascendental, mediante una reducción del concepto de mareria a 
fuerzas motrices y, por cierro, como divisible hasta el infinito!*, 

El objetivo de los MAN es la construcción del concepto de mareria. Para 
lograr esta finalidad, el concepto de materia tiene que ser sometido a las cua- 
tro clases de categorías —magnitud, cualidad, relación y modalidad! —, 
Ello quiere decir que las determinaciones del concepto de materia en gene- 
ral (que contienen rodo aquello que puede pensarse a priori sobre ella, re- 
presentarse en la construcción matemática o darse en la experiencia) deben 
subsumirse bajo las caregorías. Kant hace esto en cuarro capítulos, cada uno 
dedicado al sometimiento del concepto de materia a una clase de concepros 
puros del entendimiento. Considera que la determinación fundamental de 
la materia, en tanto objeto del sentido externo, es el movimiento, puesto 
que sólo a través del movimiento es afectado este sentido, y añade que es 
en vista del movimiento que el entendimiento concibe los predicados de 
la matería. 

La aplicación de sus nociones de la fuerza repulsiva y atractiva —cuya 
evolución hemos venido siguiendo— a la construcción del concepto de ma- 
teria tiene lugar en el segundo capítulo de los MAN, que concierne a la Di- 
námica, En éste, titulado «Principios Merafísicos de la Dinámica», se exami- 
na el movimiento como perteneciénte a la cualidad de la materia, concebida 
como fundada en una fuerza motriz originaria. Con ello, Kant se propone 
llevar a cabo una deducción a priori de las fuerzas originarias —repulsión y 
arracción— a partir de la posibilidad de la mareria, para explicar la realidad, 
negación y limitación del llenado del espacio, es decir: de la solidez de la ma- 


181 En ese año escribió el trabajo titulado Von den: ersten Grunde des Unterschiedes der Ge- 
genden im Raume (1. Kant. Werke in Sechs Bánden, vol. 1, págs. 993-1000), donde llega a la 
conclusión de que el espacio es anterior a las cosas que son en él y que se trara de algo intuido. 
En consecuencia, tanto los cuerpos como el mundo existen en el espacio y están sometidos a 
éste, de manera que de la divisibilidad infinita del espacio se sigue que los cuerpos también lo 
serán. Esto provoca una crisis en la monadología física, ya que ahora no es posible afirmar que 
las mónadas ocupan un espacio, pues de hacerlo no no conservar su simplicidad y perde- 
rían en favor del espacio su carácter de fundamentos de las cosas materiales. 

185 En lo sucesivo nos referiremos a este escrito como MAJN y citaremos por la edición de 
Weischedel, vol. 5. 

16 MAN, TL, «Allgemeine Anmerkung zur Dynamilkw, pág. 84, Lebrsarz 4 y Beweis, pig. 56. 

187 Ibíd., Vorrede, págs. 16-22. 
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teria, basándose en estas fuerzas, y así poder poner al concepto de materia 
bajo la categoría de la cualidad. 

De acuerdo con los principios metafísicos de la dinámica la mareria es 
lo movible, en tanto lo movible llena un espacio, para lo cual tiene que re- 
sistir a todo lo movible que tiende a penetrar dicho espacio**%. Ahora bien, 
la mareria llena su espacio mediante una fuerza motriz, que es la repul- 
sión!*, En realidad, la mareria tiene dos fuerzas motrices eclarientles y 
esenciales: la atracción —aquella fuerza por la que puede ser causa de la 
aproximación de otras materias a ella— y la repulsión —aquella fuerza por 
la que una materia puede causar el alejamiento de otras materias'*—., Todo 
movimiento que una materia puede impartir a otra, puede ser, o bien de ale- 
jamiento, o bien de aproximación; no hay otra posibilidad. La fuerza que 
causa el primero es la repulsión y la que es causante del segundo es la arrac- 
ción. En consecuencia, sólo puede pensarse en estas dos fuerzas como per- 
tenecientes a la materia y todas las fuerzas motrices deben reducirse a 
ellas!?!, Además, la materia misma no es posible sin ambas fuerzas!”. Si sólo 
existiera la fuerza repulsiva, la materia se dispersaría hasra el infinito y no se 
podría encontrar ninguna cantidad asignable de materia en ningún espacio, 
de manera que es necesaria la atracción 9, La mareria tampoco sería posible 
sin repulsión, ya que entonces toda la mareria confluiría en un punto mate- 
mático, dejando vacío el espacio!” Mediante este razonamiento, Kanr lle- 
va a cabo una deducción a priori de las fuerzas de la materia, que consiste en 
regresar desde algo dado en la esfera de los fenómenos!”, la mareria, hacia 
su condición de posibilidad, y de ese modo las dos fuerzas se revelan como 
principios metafísicos dinámicos de la posibilidad de la materia. 

En los MAN se proponen las leyes de las fuerzas de la materia, pero 
Kanr no se basa en los argumentos de la Monadologia physica ni en el teore- 
ma de Keill, que ahora crítica!*, Las leyes son las mismas que había sugeri- 
do en la Monadologia physica, aunque con una diferencia en su aplicación. 
La atracción actuaría en proporción inversa al cuadrado de la disrancia, en 
todas las distancias, y la repulsión en proporción inversa al cubo, pero sólo 
de las distancias infinitamente pequeñas!”, lo cual quiere decir que la repul- 


8" Tbid., 11, Erklárung 1. pág. 47. 

18% Ibíd., Lehrsarz 1, pág. 48; 2, pág. 50. Esta fuerza tiene un grado determinado en el cual 
pueden pensarse grados menores o mayores hasta el infinico. 

190 Tbíd., Erklirung 2, págs. 49-50. 

E! Tbíd., Eridárung 2, Zusarz, pág. 50. 

192 Si no existieran las dos fuerzas, o si sólo existiera una de ellas, el espacio siempre per- 
manecería vacio y no habría mareria en él. 1bíd., Lehrsarz 6, Anmerkung. pág. 66. 

19 Tbíd.. Lehrsarz 5 y Beweis, págs. 62-63. 

9 Tbíd., Lehrsarz 6 y Beweis, págs. 65, 66. 

195 Si bien parecida a la de la Monadología physica, esta deducción se diferencia de aquélla 
en que Kant ya no suscribe el realismo trascendental bajo el cual se encontraba la obra pre-erÍ- 
tica, sino el idealismo trascendental, de acuerdo con el cual, tanto la materia como las fuerzas 
fundamentales son concebidas como fenómenos. 

1% Ibid., Lehrsaz 8, Anmerkung 1, 1 y nota, 2-3, págs. 76 y sigs. 

7 1bíd., á, pág. 79. 
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sión no actúa indefinidamente a cualquier distancia, como en la Monadolo- 
gia physica. Sobre esto volveremos más adelante. Por ahora, permítasenos in- 
sistir en que Kant reduce el concepto de materia a fuerzas motrices!'*%, man- 
teniendo un punto de vista que, influido por los newtonianos, ya se 
encontraba en sus trabajos precríricos. 

Los MAN distinguen entre la impenetrabilidad relariva, que supone la 
compresibilidad de la materia y aumenta proporcionalmente a los grados de 
compresión, y la ¿mpenerrabilidad absolura, que presupone que la mareria no 
es capaz de compresión alguna. El punto de vista tradicional acerca de la 
impenerrabilidad, o solidez, suscrito por Leibniz, Wolff y sus seguidores 
—pero también por Henry More, Locke, Newton y sus partidarios—, la 
considera como absoluta. Kant denomina matemático al llenado del espacio 
con impenerrabilidad absoluta y llama dinámico al llenado del espacio con 
impenetrabilidad relativa, ya que se funda en una fuerza!”. El concepto ma- 
temático de la impenetrabilidad, nos dice, no supone ninguna fuerza motriz 
como originariamente propia de la mareria. Aquí tiene en mente a Leibniz 
y los suyos, quienes niegan que a la esencia de la materia pertenezca fuerza 
motriz alguna, sea atractiva o repulsiva, y en particular rechazan la atracción 
de los newtonianos; Kant no está o en Newton, Keil!l u otros new- 
tonjanos, ya que cree que todos ellos fueron partidarios de la tesis según > 
cual la fuerza atracriva es inherente a la materia. Ahora bien, de acuerdo con 
el punto de vista de los MAN, la impenerrabilidad tiene un fundamento fí- 
sico en una fuerza expansiva de repulsión, por lo cual el llenado del espacio 
por parte de la mareria sólo puede ser considerado como impenetrabilidad 
relariva?%, En cambio, la impenerrabilidad absoluta —que es para los leib- 
nizianos la única propiedad esencial de la materia por medio de la cual ésta 
puede acruar sobre otra mareria y en cuya existencia fundan el contacto y la 
negación de que la mareria posea fuerzas atractivas, consideradas por ellos 
como cualidades ocultas— le parece una guwalitas oculta. 

Aquí Kant vuelve en contra de leibnizianos y wolffianos el argumento 
sobre cuya base todos ellos afirmaban que las fuerzas atractivas eran cualida- 
des oculras. Según él, si se pregunta por qué, en su movimiento, los cuerpos 
no pueden penetrarse entre sí, se obtiene como respuesta: porque son impe- 
netrables**!, Con esto, Kant quiere decir que los que admiten sólo el con- 
tacto, basado en la impenetrabilidad absolura, tampoco pueden dar cuenta 
de sus principios. Gb: recordar que newtonianos como Cheyne habían 
empleado razonamientos en algo parecidos a] que estamos viendo para en- 
frentar a los leibnizianos, pero, si bien es posible que Kant se inspirara en 
esos argumentos, no podemos decir con seguridad que esto haya ocurrido. 
En todo caso, el recurso a la fuerza repulsiva —nos dice nuestro autor— está 
libre del reproche que ha expuesto, ya que la repulsión tiene que ser admiti- 


19 Tbíd., «Allgemeine Anmerkung zur Dynamiko», pág. 84. 
19% Tbíd., Erkclirung 4, pigs. 53-54. 

20 Tbíd., Anmerkung 1, pág. 54. 

201 Tbíd., Anmerkung 2, págs. 54-55, 
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da como fuerza fundamental y no puede ser explicada. Por otro lado, si bien 
la impenerrabilidad absoluta era considerada como una propiedad funda- 
mental de la materia, por lo tanto irreducible a otras propiedades, Kant 
piensa que su fuerza de repulsión —que da lugar a una impenetrabilidad re- 
lariva— la aventaja, en tanto proporciona el concepto de una causa activa y 
de las leyes de esta causa, según las cuales la resistencia en el espacio lleno 
puede calcularse de acuerdo con sus grados*”, lo cual sirve a la construcción 
del concepto de materia bajo la categoría de la cualidad. 

En los MAN, Kant mantiene su punto de vista favorable a la acción in- 
mediata a distancia, y entiende la atracción esencial de toda mareria como 
una acción inmediara a distancia de esta mareria sobre otras a través del es- 
pacio vacio?%, Puesto que es una fuerza fundamental, la arracción también 
es incomprensible, por lo cual no se puede exigir que se aclare mediante su 
reducción a una explicación mecánica sobre la base de impulsos y el contac- 
to, que en última instancia, para Kant, se fundaría en un juego de fuerzas 
motrices producido por repulsión?%, Además, la fuerza atractiva no es me- 
nos incomprensible que la Merz de repulsión. Si bien ella no puede ser sen- 
tida o como la impenetrabilidad, sino que es inferida, no 
por ello es una fuerza derivada a partir de la penemabil Ll como pensa- 
ban Leibniz y Wolff. La razón de ello es que su acción es opuesta a la de la 
impenerrabilidad?%, 

A la objeción de que la materia no puede actuar a distancia —a través 
del vacio— donde no está, porque esto es contradictorio, Kant responde 
que la atracción es tan poco contradictoria que más bien puede decirse que 
toda cosa obra sobre otra sólo en un lugar donde no está lo que actúa. Si la 
cosa actuara en el mismo lugar donde ella se encuentra, la cosa sobre la cual 
acnúa no estaría fuera de ella, ya que actuar «fuera de» quiere decir estar pre- 
sente en un lugar donde no se está. Según Kant, esto es lo que ocurre en el 
contacto. El punto de contacto es un lugar donde no están los cuerpos en 
contacto, ni ninguna parte de ellos, de manera que los cuerpos en contacto 
actúan donde no están. Ésta es una interesante réplica al argumento carre- 
siano y leibniziano según el cual la acción a distancia es incomprensible, re- 
lacionada con el razonamiento que vimos en el párrafo precedente y tam- 
bién similar en estructura al argumento de Cheyne que vimos con 
anterioridad —frente a la incomprensibilidad de la arracción a distancia, 
este seguidor de Newton respondía que lo mismo ocurría respecto del con- 
tacco—. Sin embargo, todavía se podría replicar que sólo la acción sin el 
contacto es incomprensible. Los leibnizianos podrían argúir que la impene- 
trabilidad es fundamental como base del contacto y que este último es com- 
prensible en ranto presencia inmediata —es decir: sin mediación de ente o 
distancia alguna, por lo tanto a contigitidad— de lo que acrúa ante aquello 


202 Ibíd., pág. 55, 
205 Tbíd., Enfarung 6, pág. 67, Lehrsarz 7, pág. 68. 
2% Ibíd., Lehrsarz 7, Anmerkung 1, pás. 68. 

205 Ibíd., pág. 69. 
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sobre lo cual acrúa, reconociendo que un cuerpo no actúa donde está, sino so- 
bre algo que está inmediatamente al lado, pero negando que pueda actuar 
sobre algo si no está inmediatamente al lado suyo. Sea a distancia o por contac- 
co, la mareria no puede actuar donde está, sino donde no está, lo incomprensi- 
ble es que lo haga sobre algo que no se encuenta inmediatamente al lado. 

Kant llama atracción verdadera a aquélla que se da sin mediación de 
fuerzas repulsivas. Esta es la arracción postulada por Keill y sus seguidores 
como propiedad inherente a la mareria. La que sólo se produce por media- 
ción de fuerzas repulsivas, es llamada por Kant atracción aparente. Com- 
prende de esta manera el punto de vista de cartesianos, leibnizianos y wolf- 
fianos. Con base en su doctrina de las fuerzas de la mareria, Kant afirma que 
las atracciones aparentes deben tener como fundamento último una atrac- 
ción verdadera, ya que, en virtud del quinto teorema de los Prizaciptos Meta- 
fisicos de la Dinámica, la materia, cuya presión e impacto se aluden como 
fundamento último de la arracción, no sería ni siquiera materia sin la fuer- 
za arractiva?%, Kanr trara de apoyar su doctrina en la autoridad de Newton, 
arguyendo, erróneamente, que éste habría admitido que toda materia ejerce 
dicha fuerza motriz simplemente como materia y gracias a su naturaleza es- 
pecial?”. Sin embargo, como hemos visto en este trabajo, Newron trató 
—si bien con vacilaciones y oscilaciones— de evirar pronunciarse respecto 
de la causa de la atracción gravitaroria?%, No fue él, sino Keill, quien sostu- 
vo sin ambages la tesis de la arracción verdadera. 

De acuerdo con los MAN, la materia puede actuar inmediatamente so- 
bre otra materia, o bien por contacto, o bien a disrancia. Kant concibe el 
contacto como la acción y reacción immediaras de la impenerrabilidad, de 


206 Tbid., Lehrsarz 7, Anmerkung 2, págs. 70-71. 

207 Tbíd., pág. 72. 

20 Como consecuencia de su pensamiento más refinado que el de sus seguidores y de una 
mejor comprensión del mecanicismo, Newton por lo general se rehusó a adscribir a la materia 
una fuerza atractiva esencial, e incluso elaboró especulaciones mecánicas acerca de la causa de 
la arracción, en base a un éter, según vimos en el $ 3. Hay pasajes en los cuales especula sobre 
fuerzas atractivas, a las que generalmente no se puede decir que considera atracciones verdade- 
ras, pero también existen pasajes en los cuales dice expresamente que no considera la gravedad 
como una propiedad esencial de los cuerpos y ofrece, o anuncia, explicaciones mecánicas de su 
causa, por ejemplo, el conocido pasaje de la Óptica que Kant menciona. MAN, pág. 72: «An 
to shew thar 1 do not take Graviry for an essential Property of Bodies, 1 have added one Ques- 
tion concerning its Cause, chusing to propose ir by way of a Question, because 1 am nor yet 
satisfied abour it for want of Experiments.» 1. Newton. Opricks or A Trearise of the Reflecrions, 
Refracrions, Inflecrions cr Colours of Light, Nueva York, Dover Publications, Inc., 1952, reim- 
presión de la edición de G. Bell and Sons, Ltd., 1931, a su vez basada en la cuarta edición, Lon- 
dres 1730, Advertisement ll, pág. ooiiii. Kant descalifica este pasaje, arguyendo que la ofensa 
expresada por sus contemporáneos respecto a la tesis de una arracción originaria y tal vez com- 
partida por el propio Newton, lo habría puesto en desacuerdo consigo mismo. MAN, H, Lebr- 
sar 7, Ánmerkung 2, pág. 72. Ésta es una observación interesante. Es cierto que Newton re- 
nía que defenderse de las acusaciones leibnizianas de que se había alejado de la filosofía 
mecánica y que ofrecer hipótesis mecánicas contribuía a ello, pero no creemos que llegara a es- 
tar en desacuerdo consigo mismo, sino que siempre tuvo conciencia de las dificultades que en- 
frentaba la hipótesis de una arracción esencial. 
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manera parecida, pero no igual, a la Monadología physica”. En sentido ma- 
temático, el contacto es el límite común a dos espacios. El contacto sico se 
basa en el matemático, pero requiere de algo más; a saber: que se añada una 
relación dinámica a través de las fuerzas repulsivas entre las partes en con- 
tacto, por lo cual consiste en la acción recíproca de las fuerzas repulsivas en 
el límite común de dos marerias?!%, Kant distingue entre fuerza superficial 
(Fláchenkraft), que es aquella fuerza en virtud de la cual los cuerpos, o las 
materias, sólo pueden actuar de manera inmediara unos sobre los otros en la 
superficie común de contacto, y fuerza penetrante (durchdringende Kraft), 
aquella por medio de la cual una materia puede acruar inrnediatamente so- 
bre las partes de otra, más allá de la superficie de conracro?*!. La repulsión 
es una fuerza superficial, ya que las partes que se tocan entre sí limitan recí- 
procamente su campo de acción, de modo que para mover una parte más 
alejada, la fuerza repulsiva requiere de la mmetlación de las partes que se ha- 
llan entre ambas partes, por lo cual es imposible una acción inmediara a dis- 
tancia de una materia sobre otra a través de fuerzas repulsivas. Esto no ocu- 
rre con la atracción, que es una fuerza penetrante, acrúa a distancia y se 
extiende de manera inmediata por todo el universo hasta el infinito?”?, 

La definición de contacto que acabamos de ver es diferente de la que 
aparece en la Monadologia physica, que lo concibe como la aplicación recí- 
proca de las fuerzas de impenerrabilidad de varios elementos, sin estipular 
que dicha acción sea inmediata. Como hemos visto, en la Monadologia phy- 
sica, Kant concebía a los cuerpos como constituidos por substancias coles 
que ocupan el espacio en virtud de las esferas de actividad de sus fuerzas re- 
pulsivas y en las cuales el contacto se da en la superficie de estas esferas, don- 
de la repulsión supera a la atracción. Esto presupone que no sólo la fuerza 
atractiva, sino rambién la fuerza repulsiva, se transmiten inmediatamente 
desde el punto central desde el cual son ejercidas hasta la superficie de con- 
tacto. Pero en los MAN, Kant rechaza expresamente las mónadas físicas, así 
como la conciliación de la simplicidad de éstas con su ocupación de un es- 
pacio, que había propuesto en 1756213, Ahora piensa que la materia es divi- 
sible hasta el infinito y lo es en cada una de sus partes, cada una de las cua- 
les es a su vez materia y está dotada de fuerza repulsiva para rechazar a todas 
las partes que la rodean y ser rechazada por ellas*!*, Desde este punto de vis- 
ta, la fuerza de repulsión se ejerce inmediatamente en el contacto y no es ne- 
cesario que actúe a distancia, por lo cual Kant la concibe corno una fuerza 
superficial. En consecuencia, el contacto entre las parres de materia, si bien 
fundado en última instancia en fuerzas y no en una impenetrabilidad abso- 
luta, requiere que estas fuerzas sean superficiales. 


209 MAN, II, Erklárung 6, pág. 67. 
210 Tbíd., Erklárung 6, Anmerkung, pág. 67. 
211 Tbíd,, Erklárung 7, pág. 73. 
212 Tbrd., Erklárung 7, Zusarz, pág. 73; Lehrsarz 8, pág. 73. 
33 Tbíd., Lehrsacz 4, Anmerkung 1, págs. 56 y sigs. 
214 Tbfd., Lehrsacz 4, pág. 56. 
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La asignación a la mareria de las dos fuerzas fundamentales de atracción 
y repulsión, proveniente de las obras pre-críticas, e inspirada en los seguido- 
res de Newron, hace posible la construcción del concepto de e la 
categoría de la cualidad. De acuerdo con la construcción dinámica de este 
concepto presentada en los MAN, lo real en el espacio —lo sólido— es su 
llenar el espacio en virtud de la fuerza de repulsión. Por otra parte, lo negari- 
vo está dado por medio de la fuerza de atracción, a través de la cual todo es- 
pacio sería penetrado, de manera que lo sólido sería completamente aboli- 
do. Finalmente, está la limitación de la repulsión por la atracción y la 
consiguiente determinación perceptible que proviene del grado del llenarse 
del espacio. De esta manera, es posible en los MAN tratar a la cualidad de la 
materia bajo la realidad, la negación y la limitación”!?. Gracias a la acción y 
reacción de sus fuerzas fundamentales, atracción y repulsión, es posible la 
materia, y ello en virtud de un determinado grado del llenarse del espacio 
que ésta ocupa. Al aproximarse las parres, la repulsión aumenta en mayor 
proporción que la arracción, de manera que el límire de aproximación, más 
allá del cual no es posible uno mayor —pues la repulsión lo impide—, que- 
da determinado por el grado de compresión de la materia, que es la medida 
del llenado intensivo del espacio”!%, Encontramos aquí un resultado impor- 
tante de los MAN, al cual llega Kant aplicando los principios de la filosofía 
crítica expuestos en la Crítica de la Razón Pura a la elaboración de una teo- 
ría trascendental de la materia, apoyándose en la deducción a priori de las 
fuerzas de repulsión y atracción de la mareria. 

Para finalizar su exposición de las fuerzas de la materia, apoyándose en 
la repulsión y la atracción, Kant ofrece una explicación —en li espíritu de la 
Optica de Newton y la Epistola... In qua Leges Attracrionis aliaque Physices 
Principia traduntur de Keill, e inspirado por ellos — de la cohesión?!” y de 
varios orros fenómenos, tales como la liquidez, la solidez, la rigidez, la fric- 
ción*!* o la elasticidad”"”, y asimismo de propiedades químicas tales como la 
disolución y la separación”, 


215 Tbíd., «Allgemeiner Zusarz zur Dynamik», pág. 82. 

216 Tbíd,, Lehrsarz 8, Anmerkung 1, 4, pág. 79. 

37 Tbíd., «Allgemeine Anmerkung zur Dynamiko. 2, pág. 86. 
218 Tbíd., págs. 87 y sigs. 

219 Tbíd.. 3, pág, 9l. 

0 Ibíd., 4, pág, 92 y sigs. 
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En la Crítica del Juicio la reflexión de Kant sobre la ciencia está mori- 
vada por la teleología moral. Según la razón prácrica, los fines de la liber- 
tad deben hacerse reales en el mundo de los sentidos'. Pero la filosofía 
trascendental ha establecido en las dos primeras Críticas una ruptura in- 
franqueable entre el dominio del concepto de Naruraleza, que se rige ex- 
clusivamente por la legalidad mecánica, y el dominio del concepto de la 
libertad, cuya realidad sólo puede ser afirmada en el orden suprasensible 
instaurado por la ley moral. Del mismo modo que la legalidad mecánica 
tiene como límite el mundo fenoménico y, por tanto, no alcanza al orden 
inteligible de la libertad, en el mundo fenoménico no son concebibles los 
efectos de la libertad. 


! Ct. KO, Einleming, Ak. Y, 176. La teleología moral nos concierne «en cuanto seres 
en el mundo» (UL, $ 87, Ak. V, 447). A excepción de la Crírica de la razón pura, que cita- 
ré por la primera y segunda edición originales, como es habitual, las referencias a los demás 
escritos kantianos corresponden a la edición de los Kanr5 gesammedre Schriften, Berlin, Kóni- 
glich Preussischen Akademie der Wissenschaften, Walter de Gruyter, 1910 y sips., que cita- 
ré como Ak. Haré uso de las siguientes siglas y abreviaturas: Narergeschichte (Historia general 
de la naruraleza y teoría del cielo); Beweisgruna (El único argumento posible para una demostra- 
ción de la existencia de Dios); KrV (Crírica de la razón pura); Prolegomena (Prolegómenos a toda 
metafísica del porvenir); MAN (Principios metafísicos de la ciencia narural); Uber den Gebrauch 
(Sobre el uso de principios releológicos en la filosofía); KU. (Crítica del Juicio); E.E. («Primera In- 
uoducción» a la Crítica del fuicio); Einfeirng («Introducción» definitiva a la Cririca del fuer 
cio); Log. (Lógica); Geographic (Geografía física), Antbropologie (Antropología en sentido pras- 
márico) y O.P. (Opus Posturaum). ARE de cada escrito seguirá el volumen y las páginas de 
la mencionada edición. 
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La teleología moral —cesto es, la posibilidad de los efectos de la libertad 
como fenómenos en el mundo de los sentidos— exige a la filosofía crítica 
fundar a priori el acuerdo de la Naturaleza con los fines de la libertad. Por 
eso, en la tercera Crítica Kant se propone establecer un puente entre el mun- 
do natural, objeto de la razón científica, y el mundo de la libertad. El con- 
cepto que hará posible una vinculación sistemárica entre ambos es el con- 
cepto de una finalidad de la Naturaleza?. 

De ahí que el cometido básico de la Crítica del Juicio sea la legitimación 
crítica del concepto de finalidad de la Naruraleza. Dicha legitimación se lle- 
vará a cabo en el proceso de una nueva profundización en la ciencia natural, 
Ésta desvelará nuevos límites del mecanismo natural (ahora en el mundo fe- 
noménico mismo)”, los cuales justificarán un enjuiciamiento de la Natura- 
leza sensible según el concepto de finalidad. 

En una perspectiva más amplia, hay que decir que el problema de la 
ciencia en la Crírica del Juicio forma parte de un momento que podríamos 
denominar «la segunda reflexión de la filosofía crítica sobre la Naturaleza 
sensible y su legalidad». Esta segunda reflexión sobre lo sensible abarca, por 
un lado, lo sensible dentro del hombre («Crítica del Juicio estético») y, por el 
otro, lo sensible fuera del hombre? («Crítica del Juicio releológico»). Á par- 
tir del análisis trascendental de la experiencia estética y desde la termarización 
de nuestro conocimiento de lo particular de la Naturaleza y de los fenóme- 
nos biológicos, Kant mostrará en qué sentido está justificado ampliar el con- 
cepto de Naturaleza sensible más allá del mecanismo narural. 

Al mismo tiempo, en lo que concierne a la ciencia —que es la temática 
que aquí nos ocupa—, una confrontación de esta tercera Crítica con la his- 
toria de la ciencia permite comprobar que sus perspectivas científicas conec- 
tan con los grandes problemas y con tendencias fundamentales de la biolo- 
gía del siglo xvi. Así, la problemática de las Introducciones sobre los 
conceptos empíricos y las leyes particulares de la Naturaleza se deja articular 
dentro del problema de la clasificación, característico de la Historia natural. 
En la segunda parte de la obra, la «Crítica del Juicio teleológico», Kant abor- 
da el problema de la especificidad de los fenómenos biológicos frente a los 


2 Cfr. KU., Einleitung, Ak. V, 196. 

3 La primera limitación tuvo lugar en la Crítica de la razón pura con la restricción feno- 
ménica del mecanismo natural. Si de esca primera limitación resultó la posibilidad de conciliar 
Naturaleza y libertad, si bien separando mundos, de la segunda limitación ha de resultar, gra- 
cias al concepto de una finalidad de la Naturaleza, la posibilidad de una vinculación sistemáci- 
ca del dominio de la Naturaleza con el dominio de la libertad. 

% He sostenido en un trabajo anterior que el punto de referencia de la nueva temarización 
de lo sensible en la Crírica del ficicio no es la Naturaleza sensible, sin más, sino el hombre en su 
dimensión sensible. Es por mor del hombre, que es el sujeto paciente y agente de la realización 
de los fines de la libertad en el mundo sensible, por lo que se hace necesario repensar la Jegali- 
dad de lo sensible en general. Y lo sensible se toma en la tercera Crítica en dos sentidos: como 
naturaleza sensible dentro de nosotros (el sentimiento de placer y dolor) y como Naruraleza ex- 
terna, de la cual el hombre es miembro, en la «Crítica del Juicio teleolágico» (cfr. A. M.2 An- 
daluz Romanillos, «Realización de la libertad y sentimiento de lo bello en Kano», Ciuaderros 
Salmantinos de Filosofía, PXXIM [2006], 238-239). 
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cuerpos inertes: su organización interna y el hecho de la generación. En esta 
parte, Kant desarrolla su posición en diálogo con algunas orientaciones de la 
ciencia de la Ilustración sobre los seres vivos; el preformismo, el vitalismo, la 
historia de la Naturaleza, la teoría epigenética, son algunas de las rendencias 
con las que Kant discute en la «Crítica del Juicio teleológico». 

Nuestro objetivo es abordar la vertiente científica de la Crítica del Juicio 
desde el punto de vista del problema de la clasificación y del estudio de la 
vida orgánica. Al hilo de nuestro discurso iremos mostrando que los proble- 
mas a los que alude esta tercera Crítica están presentes en la biología del si- 
glo xvi. Kant pudo encontrar argumentos sobre la insuficiencia del meca- 
nismo natural y para un enjuiciamiento de la Naturaleza según el concepto 
de finalidad en los problemas que le brindaba la ciencia de su tiempo; si 
bien la legitimación de la finalidad de la Naturaleza tendrá en Kant un ca- 
rácter crítico”. 


1. EL PROBLEMA DE LA CLASIFICACIÓN 


En las introducciones a la Crítica del Juicio Kant se enfrenta con el pro- 
blema de la conceptualización y la sistematización de la Naturaleza en la 
multiplicidad y diversidad de sus formas particulares y de sus leyes empíri- 
cas: «de percepciones dadas por una Naturaleza que encierra en sí, desde 
luego, infinita diversidad de leyes empíricas, hacer una experiencia coheren- 
te, problema que a priori yace en nuestro entendimiento»*. Se trata de llevar 
«la inmensa diversidad de las cosas, según leyes empíricas posibles, bajo con- 
ceptos empíricos (clases) y éstos bajo leyes generales (géneros superiores) y 
así poder alcanzar un sistema empírico de Naturaleza». 

Con esta problemática, relativa a la actividad científica de la clasifica- 
ción, Kant se sitúa en el horizonte de la Historia narural?. Es precisamente 
en el siglo xvm cuando la Historid natural se constituye «en su forma mo- 
derna y como una disciplina científica». A ello contribuyeron especialmen- 


* Kant establece una nera distinción entre proceder críticamente con un concepto y pro- 
ceder dogmáticamente con éste: lo primero es propio del Juicio reflexionante; lo segundo, del 
Juicio determinante. Procedemos críticamente con un concepto cuando lo consideramos «can 
sólo en relación con nuestras capacidades cognoscitivas [...], sin tratar de solventar nada acerca 
de su objeco»; esco último es lo que corresponde al «proceder dogmático» del Juicio determi- 
nante (RU, $ 74, 305-396). 

€ KU., Einleitung, Ak. V, 180. 

"US EE: EDO 215. 

Ésta consistía en la recopilación ordenada de hechos relativos a la Naturaleza. «La for- 
mulación de una sistemática se vio acuciada por el cada vez mayor número de ejemplares que 
se encontraban, sobre toda tras el descubrimiento del Nuevo Mundo». (C. Solís y M. Sellés, 
Historia de la ciencia, Madrid, Editorial Espasa Calpe. 2005, pig. 743. Cfr. también J. Ordó- 
ñiez, Y. Navarro y J. M. Sánchez Ron, Historia de E ciencia, Madrid, Edirorial Espasa Calpe, 
2005, pág. 413). 

” 3. Ordóñez, V. Navarro y J. M. Sánchez Ron, Historia de la ciencia, ob. cit, pág. 412. Ver 
también J. M. Sánchez Ron, El canon científico, Barcelona, Editorial Crítica, 2005, págs. 161. 
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te el sueco Carl Linneo (1707-1778) y el francés Georges Louis Leclerc, 
conde de Buffon (1707-1778). 

Pero la posición de Kant en la Crítica del Juicio no es propiamente la del 
naruralisra, que observa, clasifica o diseña un método determinado de clasi- 
ficación, sino la del filósofo trascendental, que se pregunta por los presu- 
puestos necesarios o condiciones de posibilidad de una sistemárica de la Na- 
turaleza. ¿Cómo hemos de pensar la Naturaleza para que sea posible un 
sistema de conocimiento o experiencia empíricos? Esta es la cuestión en tor- 
no a la cual se desarrolla la reflexión kantiana sobre la ciencia natural en las 
Introducciones a la Crínica del fuicio, una cuestión que, desde luego, con- 
cierne a los presupuestos de la actividad científica de la clasificación. 

Que el problema de la clasificación conlleva como presupuesto una de- 
terminada forma de concebir la Naturaleza, es algo que podríamos ejem- 
plificar mediante la contraposición Linneo/Buffon. Aunque Linneo reco- 
nocía que su método no llegaba a ser natural, su ideal científico era 
reconstruir en una visión de conjunto el orden jerárquico de las formas na- 
turales, lograr un sistema natural en el que las categorías taxonómicas re- 
flejaran una afinidad y una semejanza real entre las diversas plantas. El pre- 
supuesto del que parte Linneo es el de una continuidad estática de las 
formas vivientes. Su método sistemárico de clasificación está ligado a una 
visión creacionista de la Naturaleza, entendida como la realización de un 
plan sabio de la divinidad, y a la idea de una estabilidad de todas las formas 


10 Linneo consideraba de gran importancia introducir un orden en la Naturaleza. Es sa- 
bido que elaboró un sistema de clasificación de las plantas, animales y minerales, que expuso 
en su primera obra publicada, el Sistema naturae (1735). La parte más influyente de su siste- 
ma fue la relaciva a las plantas, cuya clasificación basaba en los órganos reproductivos. «Dicha 
clasificación es un sistema de grupos dentro de grupos.» La unidad fundamental sería el gé- 
nero, que Linneo consideraba «una entidad fija y narural». Aunque su ideal era un sistema na- 
cural y, de hecho, su mérodo es considerado natural, por basarse en la frucrificación, Linneo 
era consciente de «que su método no reflejaba el orden “real” de la Naturaleza». Así, escribió: 
«las especies y los géneros son siempre obra de la Naturaleza; las variedades de la culvura, las 
clases y los órdenes de la Naturaleza y del arte» (J. Ordóñez, Y. Navarro y J. M. Sinchez Ron, 
Historia de la ciencia, ob. cit., págs. 413-414). Una de las contraposiciones típicas de la época 
era la que se establecía entre método narural y método artificial. Un método de clasificación 
sería natural si los caracteres seleccionados reflejaban la esencia de las entidades en cuestión. 
Un método de clasificación, basado en la reproducción, se consideraba un método narural. 
En cambio, es artificial aquel que se fundamenta en cierras características externas fácilmente 
observables (cfr. C. Solís y M. Sellés, Hissaria de la ciencia, ob. cit., págs. 744, 754; cfr. ram- 
bién W. C. Dampier, Alistoria de la ciencia y sus relaciones con la filosofia y la religión, Madrid, 
Tecnos, 1986, págs. 195, 211-212). La otra gran figura entre los naruralisras de la ciencia de 
la ustración fue Buffon, auror de una inmensa obra en 36 volúmenes, Histoire naturelle, gé- 
nérale er parriculiere (1749-1789). Buffon fue muy crítico con los sistemas de clasificación. 
«En los primeros volúmenes de su obra la única unidad taxonómica a la que Buffon recono- 
ció exisrencia real era la especie, pero la definición que dio de ella no era morfológica, sino 
biológica [...]: “pertenecen a la misma especie Jos individuos capaces de interfecundación. La 
especie no sería, en consecuencia, la colección de individuos “parecidos”, sino el conjunto de 
los que se reproducen entre sí”.» Posteriormente consideró ¿omo unidad taxonómica básica 
el «género» o la «familia» (J. Ordóñez, Y. Navarro y J. M. Sánchez Ron, Historia de la ciencia, 
ob. cit., pág. 415). 
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vivientes!?, En cambio, Buffon afirmaba que en la Naturaleza no existen 
categorías taxonómicas, sino sólo individuos!”. Criticó el sistema de clasifi- 
cación de Linneo «por querer someter la Naturaleza a leyes arbitrarias y 
quererla dividir allí donde es indivisible y medir nuestras fuerzas con nues- 
tra débil imaginación»!?, El presupuesto del que parre Buffon es el de una 
concepción aurónoma y dinámica de la Naturaleza. Frente a la continuidad 
estática de las formas, resalta la continuidad dinámica de los procesos na- 
rurales, los cuales se desarrollan en el repo. Con Buffon, «la Historia naru- 
ral, esto es, la descripción complera de las formas singulares, deviene histo- 
ria de la Naturaleza»”?, 

En la tercera Crítica se dan cita las dos perspectivas. La perspectiva sis- 
temática de Linneo es la que está en el Eadbias de los textos de las Intro- 
ducciones. Pero en el parágrafo 80 del cuerpo de la obra Kant vuelve sobre 
el tema de un sistema de la Naturaleza y la perspectiva a la que alude es una 
perspectiva histórica!”, En general, se reconoce que Linneo, cuyas obras eran 
conocidas en los medios intelecruales europeos del siglo xvm, ejerce una 
gran influencia sobre la concepción que tiene Kant de un sistema de cono- 


cimiento empírico! 


1! Cfr. F. Mondella, «Biologia e filosofia», en L. Geymonat, Sroria del pensiero filosofico e 
scientifico. 117. 11 Sertecento, Milán, Aldo Garzanú Editore, 1971, págs. 220-223. 

IZ Cfr. C. Solís y M. Sellés, Hisroria de la ciencia, ob. cit., pág. 749. 

15 Cir. en J. Ordóñez, Y. Navarro y J. M. Sánchez Ron, Historia de la ciencia, ob. cit, pág, 415. 

+ L. Geymonar, Sroria del pensiero filosofico e scientifico, ob. cit., pág, 231; cfr. págs. 229-231, 

15 Aunque es verdad que Kant no cita a Buffon. Én cambio, cita Linneo en dos ocasiones; 
KU. EE. Ak. XX, 215 y KU.,, Ak. V, 427. 

16 De todos modos, Kant hace también críticas a Linneo. Dichas críticas responden al he- 
cho de que Linneo, a pesar de tener como ideal un método natural de clasificación, pues se- 
ñala la fructificación como fundamento de la botánica, basa rambién la clasificación en crite- 
rios mecánicos. Ásí, adoptó como criterios de determinación de los géneros las diferentes 
disposiciones geométricas de las partes de la fructificación: «presencia o ausencia, número, fi- 
gura, proporción y posición de las siete partes que forma la for (corola, cáliz, estambres, pis- 
tilos) y el fruro (pericarpio, semilla, receptáculo), criterios que extendió a los demás niveles ra- 
xonómicos» (]. Ordóñez, V. Navarro y J. M. Sánchez Ron, Historia de la ciencia, ob. cit., pág. 
413). Sobre la relación KanLinneo, ver el cap. tercero de la obra de S. Marcucci, Aspetzi epis- 
temologici della finalira in Kant, Florencia, Felice Le Monnier, 1972. Kant aborda el proble- 
ma de la clasificación en estos otros escritos: Sobre las diferentes razas humanas (1755), Defi- 
nición del concepto de raza humana (1785), Sobre el uso de principios teleológicos en la filosofía 
(1788), a los que cabe añadir la Geografía fisica (publicada en 1802) y algunas indicaciones del 
O.P. Como indicaremos más adelante. en el escrito de 1788 Kane muestra su preferencia por 
los sistemas de clasificación natural, frente 2 los métodos artificiales. Sobre toda esta proble- 
márica, cfr. S. Marcucci, «Narmbeschreibung « Nanergeschichte nell' epistemología kantiana», 
en Akten des 4. Internarionalen Kantkongresses, Berlín, 1974, págs. 425-433. Sobre la misma 
temática es también de interés el libro de G. L. Linguiti, 1! prncipio di uniformirá della conos- 
cenza. Kant e l epistemología evoluzionistica, Pisa/Roma, lsciruri Ediroriali e Poligrafici Inter- 
nazionali, 1997, 
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1.1. Lo PARTICULAR DE LA NATURALEZA Y SU SISTEMATIZACIÓN 


A la base de la necesidad de ordenación del naturalista está, sin duda, la 
pregunta sobre si la Naturaleza responderá o no a sus expectativas!” y el pro- 
blema de cómo guiarse en la tarea de sistemarización de la diversidad ae lo 
real. Estos son los asuntos que Kant somete a reflexión en las Introduccio- 
nes a la Crítica del Juicio. 

Pues bien, la tesis de Kant es que un sistema de conocimiento empírico 
no es posible en el supuesto de que la Naturaleza en sus determinaciones 
particulares constituya un mero agregado de cosas completamente aisladas, 
sin la más mínima conexión entre sí'%, El problema es que la unidad de la 
Naruraleza en sus leyes empíricas es contingente para nuestro entendimien- 
to, es decir, no está garantizada a priori. 

En efecto, en las Introducciones a la Critica del Juicio la argumentación 
discurre sobre el trasfondo de la distinción en la ciencia natural de dos nive- 
les: el puro o trascendental y el empírico. Al primero, procedente de la Ana- 
lítica trascendental de la Crítica de la razón pura, se refieren las nociones de 
conceptos trascendentales, leyes generales de la Naturaleza, Naturaleza en 
general, unidad o afinidad a prior? de la Naturaleza y ciencia natural general 
y pura. El segundo nivel es el de la Naturaleza en la diversidad de sus formas 
particulares, a la que conciernen los conceptos y las leyes empíricas, la uni- 
dad o afinidad empírica de la Naturaleza y la ciencia empírica. Este segun- 
do nivel, ya indicado, aunque no estudiado, en la Analítica de la Crítica de 
la razón pura, es el que aparece en primer plano en las dos Introducciones 
de la tercera Crítica. 

Como decimos, el tema que se debate es el de la posibilidad de un siste- 
ma de conocimiento empírico. En realidad, la idea de sistema no es exclusi- 
va del problema de la ciencia empírica, sino que está también presente a lo 
largo de toda la investigación de la primera Crítica sobre el conocimiento en 
general, 

Según la Crítica de la razón pura, la condición de posibilidad del cono- 
cimiento, en general, es la conexión de las representaciones. Pero la cone- 
xión no se halla en los objeros, sino que es obra del entendimiento!”. El tra- 
bajo de la Analítica trascendental consistió básicamente en remitir al sujeto 
trascendental el fundamento de la conexión de lo diverso. Los conceptos y 
las leyes trascendentales constituyen las reglas necesarias de la conexión de 
los fenómenos en una experiencia posible. La legislación trascendenral del 


1? Como observa McFarland, el problema real de las Inrroducciones es el problema de la 
«chance»; o, según Philonenko, el de Di posibilidad del absurdo (cfr. J. D. MacFarland, Kanrs 
Concept af Teleology, Edimburgo, Edinburgh University Press, 1970, págs. 74-75; A- Philo- 
nenko, £ veure de Kant, 1, Paris, ]. Vrin, 1972, pág. 213). y 

18 Recordemos que Buffon había afirmado que en la Naruraleza no existen más que indi- 
viduos y que había sido muy crítico con los sisternas de clasificación. 

19 Cfr. KrW, B 134-135. 
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entendimiento hace posible la experiencia en general, esto es, corno interco- 
nexión de los fenómenos. Eso es también lo que Kant entiende por Nanura- 
leza, en general. Y lo que denomina ciencia general pura no es sino el siste- 
ma de los principios categoriales del entendimiento”. 

Pero de la ciencia natural pura distingue Kant la ciencia natural empíri- 
ca. Dicha distinción está formulada en varios lugares de la obra kantiana””. 
La primera trata sus objetos enteramente según principios 4 priori; la se- 

da, en cambio, según las leyes de la experiencia”. 

Ahora bien, Kant niega que la ciencia empírica pueda obtenerse sólo a 
parrir de la ciencia natural pura. La posibilidad de un sistema de conoci- 
miento empírico es problemárica, debido justamente al hiaro o abismo que 
existe entre el nivel trascendental del entendimiento, por un lado, y la Na- 
ruraleza en sus determinaciones particulares, por el otro*, 

Es verdad que los conceptos y las leyes empíricas han de conformarse a 
la legislación trascendental del entendimiento, pues ésta constituye la con- 
dición de posibilidad de la experiencia en general; pero no pueden deducir- 
se sólo a partir de ella. Ya la Crítica de la razón pura y los Prolegomena deja- 
ron constancia de la insuficiencia del entendirniento respecto a las leyes 
particulares de la Naruraleza: «Es necesario que intervenga además la expe- 
riencia para conocer las leyes particulares»?*. Es decir, además de tener que 
conformarse a la legislación trascendenral, los conceptos y leyes empíricas 
son productos inducrivos. Ello puede constatarse en la descripción que hace 
Kant del Juicio reflexionante, que es la faculrad de conocer implicada en la 
tarea de «buscar leyes generales para experiencias particulares»”, 

Pero, si las leyes empíricas no derivan sin más de las leyes del entendi- 
miento, entonces tampoco puede anticiparse a priori un orden o unidad de 
la Naturaleza, según leyes empíricas de ésta. Las leyes caregoriales fundamen- 
tan un orden a priori de la Naturaleza, sin el cual no sería posible la expe- 
riencia, en general, pero no son suficientes para garantizar un orden en la 
Naturaleza también según leyes empíricas, que, sin embargo, se necesita 
como condición de posibilidad de un sistema de conocimiento empírico. La 


2% Cfr. Prolegomena, Ale. TV, 306. 

*! Cfr. Prolegomena, Alc. TV, 306; Log., Ak. IX, 66-67; O.P., Ak. XXI, 474. 

2 Cfr. MAN, Ak. VI, 468. 

% También en el Opus Pose plantea Kant el «abismo» entre los principios merafísi- 
cos de la ciencia narural» y la «física». Los primeros «son apartados relativos al concepto, que 
hay que llenar de contenido: meras formas que, sin una estofa a su base, no podrían dar un sis- 
tema de experiencia como tampoco podría hacerlo una escofa sín formas [...]. Hay que llegar, 
pues, a una vransición de los principios metafísicos de la ciencia narural a la física [...] son ne- 
cesarios conceptos intermedios que puedan tener parte de ambos» (O.P., Al. XL 474-475). 

% KrW,B 165. 

% KU., EE, Alo XX, 204. «El Juicio (Urteibkraf), en general, es la facultad de pensar lo 
Particular como contenido en lo universal. Si lo universal (la regla, el principio, la ley) es dado, 
el Juicio, que subsume en él lo particular (incluso cuando como Juicio trascendental pone a 
Prior las condiciones dentro de las cuales solamente puede subsumirse en lo general) es derer- 
minazte. Pero si sólo lo particular es dado, sobre el cual él debe encontrar lo universal, enton- 
ces el Juicio es solamente reflexionanter (ICU., Eindeivung, Al V, 179). 
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unidad de la Naruraleza en sus leyes empíricas es «contingente» (zu/4llig) 
para el entendimiento? contingente, en el sentido de que no está garanti- 
zada a priori, es decir, desde las leyes caregoriales. 

El entendimiento hace posible la conexión de los fenómenos en lo que 
en ellos hay de común, que es la universal legalidad en el espacio y en el 
tiempo, pero es insuficiente para garantizar la conexión de lo que en ellos 
hay también de diverso, pues «hace abstracción de toda la variedad de las le- 
yes empíricas posibles»””. De ahí que la «afinidad» de las leyes particulares de 
la Naturaleza, por la cual ésta sería apta para un sistema de experiencia par- 
ticular, sea contingente para el entendimiento: «no se puede encontrar en él 
aquel principio de la afinidad (Affénitác) de las leyes particulares de la Natu- 
ralezaw**, 

Sin embargo, las actividades científicas de la conceptualización y la sis- 
tematización empíricas no tendrían sentido, si la Naturaleza no fuera apra 
para ello.. 

La posición de Kant es que, en su tarea de llevar lo particular de la Na- 
turaleza bajo conceptos empíricos, ascendiendo de lo particular a lo general 
y subordinando los principios empíricos bajo otros más generales, aunque 
empíricos, el Juicio reflexionante debe presuponer que esa ordenación siste- 
mática corresponde a la Naturaleza misma. La afinidad de la Naturaleza, 
también en sus determinaciones empíricas, esto es, la relación de lo particu- 
lar de la Naturaleza bajo lo general, es para Kant una «presuposición trascen- 
dental subjerivamenre necesaria»”. 

Kant considera que esta presuposición es necesaria en la actividad de 
clasificación del naturalista, tal como puede apreciarse en la siguiente refe- 
rencia a Linneo: 


¿Podría Linneo esperar construir un sistema de la Naturaleza si se 
hubiera tenido que preocupar de que cuando encontraba una piedra que 
llamaba granito, ésta pudiera ser distinguida de todas las demás que tu- 
vieran la misma apariencia según su cualidad interna, y si por tanto siem- 

re pudiese esperar encontrar sólo cosas singulares, en cierto sentido ajs- 
[idas para el entendimiento, pero nunca una clase de las mismas que 
pudiera ser colocada bajo conceptos de género y especie?%, 


La relación del presupuesto de la unidad sistemática de la Naturaleza 
con el problema de la clasificación es especialmente perceptible en la sección 


26 KU,, Einleineng, Ak. V, 183. 

AUS EESAC ROO: 

2 KU, EE, Ak. XX, 210. 

2 «Es una presuposición trascendental subjetivamente necesaria que esta preocupante di- 
versidad ilimitada de las leyes empíricas y heterogeneidad de las formas de la Naturaleza no co- 
rresponda a la Naturaleza, sino que, más bien, ésta sea apra para una experiencia como sistema 
empírico, por medio de la afinidad de las leyes particulares bajo otras más generales» (XD, 
E.E., Ak XX, 210). 

% KU, EE, Ak XX, 215. 
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quinta de la primera Introducción, sobre todo, en el texto de una extensa 
nota de Kant. 

Ya hemos dicho que la acrividad cognoscitiva implicada en la tarea de 
encontrar «lo general para lo particular»? es el Juicio, como facultad «de re- 
flexionar» (zu reflektierenfY”. En esta sección, Kant viene a identificar «refle- 
xión» con «clasificación». Entiende por «reflexión» la operación de compa- 
rar y combinar representaciones para llegar, a partir de ellas, a conceptos”, 
En tanto que operación concerniente a la producción de conceptos, la refle- 
xión pertenece a la lógica: «La lógica enseña cómo se puede comparar una 
representación dada con otras y que se puede construir un concepto extra- 
yendo de la representación lo que tiene en común con ouas como señal para 
su uso general»*%, 

Ahora bien: en su tratamiento de las representaciones, la actividad lógi- 
ca de la construcción de conceptos empíricos, la reflexión o clasificación, 
necesita adoptar, coro principio, el presupuesto de que esta clasificación se 
da en la Naturaleza misma: «El principio de la reflexión sobre objetos dados 
en la Naturaleza es que se pueda encontrar conceptos determinados empiri- 
camente para todas las cosas de la Naturaleza»?*. Y este principio ya no per- 
tenece a la lógica, pues «lo que no enseña la lógica es sí la Naturaleza tiene 
que mostrar para cada objeto otros muchos más que como objetos de com- 
paración tienen en la forma cosas en común»*, 

De este modo, la actividad lógica de la reflexión o clasificación es subsi- 
diaria de un principio que no pertenece ya a la lógica, sino que se sitúa en 
un plano trascendental, como condición de posibilidad de la aplicación de 
la lógica a la Naturaleza. En efecto, Kant establece una distinción entre es- 
tos dos aspectos: la aplicación de la lógica a la Naturaleza, por un lado; y la 
condición de posibilidad de dicha aplicación, por el otro. La aplicación de 
la lógica a la Naturaleza, tarea que lleva a cabo el Juicio reflexionante, con- 
siste en «poner bajo conceptos (de más o menos generalidad), comparándo- 
los, todas las formas de la Naturaleza que se presentan»””. Y la «condición de 

osibilidad de la aplicación de la lógica a la Naruraleza» es el «principio de 
l representación de la Naturaleza, como sistema», en el que lo diverso se 
clasifica «en géneros y especies»? 

Esta representación de la unidad sistemática de la Naturaleza según una 
jerarquía de géneros y especies «debe preceder», «como principio a priori del 


9 KOBE, ARIOC2IO. 

2 KO, EE, Ak XX, 211. 

% «Reflexionar [Reflekrieren. Uberlegen] es comparar y combinar representaciones dadas, 
bien con otras, bien con su facultad de conocimiento. en relación con un concepto hecho po- 
sible por ellas» (KU., E.E., Ak XX, 211. 

+ KU, EE, Ak, XX, 211 (nota de Kane). Sobre la operación de la reflexión, ver también 
Log, Ak. IX, 102 y Anthroplogic, Ak. VII, 138. 

ÚS LE. Al. 

3 KU, EE, Ak. XX, 211 (nota de Kanr). 

7 KO, EE, Ak. XX, 211-212 (nota de Kan). 

33 KU,EE, Ak. XX, 211-212 (nota de Kano). 
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Juicio», a la «comparación» (Vergleichung) misma”. Su función es doble: por 
una parte, evitar el temor de que toda comparación pueda resultar «imú- 
cil»; por la otra, «orientarnos» en el «laberinto de la diversidad de las leyes 
particulares posibles»*!, sirviendo, así, de guía o principio heurístico en la 
constitución de un sistema de experiencia empírica, 


1.2. La IDEA KANTIANA DE SISTEMA 


La insistencia de Kant en la operación lógica de la comparación, en la 
ue se trata de extraer de las representaciones lo que hay de común entre 
as para la construcción de conceptos empíricos, podría sugerir una orien- 
tación hacia un método artificial de clasificación. Sin embargo, además de 
que no puede olvidarse la insistencia de Kanr en que la aplicación de la ló- 
gica a la Naturaleza no tiene sentido más que bajo la presuposición de que 
ésta es apta para un sistema lógico, es importante destacar que el tipo de sis- 
tema en el que piensa Kant comporta la idea de una «unidad de parentesco 
EN bajo un principio común»*, lo cual le sirúa más bien del 
lado de un método natural de clasificación, una preferencia que, por lo de- 
más, manifiesta en otros escritos. 

Así, en el escrito de 1788, Sobre el uso de principios teleológicos en la filo- 
sofía, Kant había mostrado su preferencia por un sistema natural de clasifi- 
cación, al afirmar, como principio de la observación en la Historia natural, 
el criterio de la descendencia, y no sólo el de la semejanza de caracteres; y al 
asociar a la Historia natural el género natural, basado en la generación, fren- 
te al género nominal, basado en la mera comparación*Y, 

Vamos a ver a continuación que en la descripción que hace Kant de un 
sistema, en la sección quinta de la Primera Introducción, lo general es el 
principio desde el cual se genera lo particular; y éste es pensado como des- 
cendiendo de aquel. 

Kant exige a un posible sistena de conocimiento, según leyes empíricas, 
que éstas puedan ser reducidas «a unidad de parentesco (Verwanatschafi) 
bajo un principio común»*, Esta unidad de parentesco se concreta en la 
quinta sección en «la forma lógica de un sistema», en virtud de la cual lo ge- 
neral se piensa como dividiéndose en lo particular, con toda su diversidad; y 
éste (lo parricular, en su diversidad), como realización —o como dirá Kant, 
como especificación — del concepto general*. 


Y KU, EE, Ak XX, 214. 

1% KO, EE, Ak XX, 214. 

1 KO, EE, Ak XX, 214. 

2 KO, EE, Ak. XX, 210. 

13 Cfr. Úber den Gebrauch, Ak. VUL 165, 179. 

4 KO, EE, Ak. XX, 210. 4 

45 Kant había presentado ya un sistema de conocimiento empírico, como un sisterna lógi- 
co, en el «Apéndice a la Dialéctica trascendenral» de la Crítica de la razón pura. Sólo que no 
asignaba la constirución de tal sisterna al Juicio reflexionante, sino al uso lógico de la razón (dr. 
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Según esta sección, «la forma lógica de un sisrema consiste» en «la divi- 
sión de conceptos generales dados (como lo es aquí el concepto de una Na- 
turaleza en general), de modo que lo particular (aquí lo empírico) se piensa 
como contenido, con su diversidad, en lo general, según un cierto princi- 
pio», Esto quiere decir que el concepto general es el principio desde el que 
se origina lo particular en su diversidad; constituye, así, el fundamento de la 
conexión sistemática de lo particular en su diversidad; o lo que es lo mismo, 
lo particular se articula o se estructura de una forma unitaria, debido a que 
es la realización o especificación del concepto general. 


De acuerdo con ello, Kant presenta su idea de un sistema de conoci- 
miento empírico como una jerarquía de géneros, especies y subespecies”, 


ue tiene como fundamento un «género supremo», el cual conuene el prin- 


cipio de toda la clasificación”, 


En este sistema puede seguirse un camino inductivo: de lo particular a 
lo general; o un camino deductivo: de lo general a lo particular. En el as- 
censo de lo particular a lo general señala Kant dos acciones: en primer lugar, 
la «clasificación de la diversidad»*, que consiste en la comparación de varias 
clases (esto es, grupos de cosas que están bajo algún concepto empírico de- 
rerminado)”, atendiendo a la característica común; en segundo lugar, la su- 
bordinación o subsunción de las clases bajo orras superiores, los géneros, 


7] 


hasta llegar al so supremo» (oberste Gattung)”!, que es el concepto que 
contiene en sí el principio de toda la clasificación de la diversidad. En el mo- 
vimiento deductivo se trata de descender, mediante una clasificación com- 


KrV; A 642/B 670 y sigs.). Me he ocupado de ello en mi libro La finalidad de la naruraleza en 
Kant. Un esvudio desde la Crírica del Juicio, Salamanca, Publicaciones Universidad Pontificia, 
1990, págs. 61-78. 

46 KU., EE, Ak, XX, 214. El principio en cuestión es la idea de un sistema (cfr, KO, 
EE, Ak. XX, 214-215). 7 

47 Linneo presentaba su sistema como «un sistema jerárquico de grupos dentro de grupos» 
(véase supra). 

48 Con esta idea de sistema hace juego el siguiente pasaje del «Apéndice a la Dialéctica tras- 
cendental» de la primera Crírica, en el que Kant emplea la noción de «horizonte»: «todo con- 
cepto puede ser considerado como un punto que, en cuanto lugar de un observador, posee su 
horizonte, es decir, un número de cosas representables desde aquél y, por así decirlo, domina- 
bles con la vista. Dentro de este horizonte ciene que poder señalarse una infinita multitud de 
puntos desde cada uno de los cuales se domine, a su vez, un panorama más reducido. Es decir, 
toda especie contiene subespecies, de acuerdo con el principio de especificación, y el horizonte 
lógico consta sólo de horizontes más exiguos (subespecies), no de puntos sin extensión (indivi- 
duos). Frente a los diferentes horizontes, esto es, frente a los géneros determinados por orros 
tantos conceptos, puede concebirse un horizonte común desde el cual sea posible abarcarlos to- 
dos como desde un punto central, que es el género superior. hasta llegar, finalmente, al género 
supremo como horizonte universal y verdadero, el cual es determinado desde el punto de vista 
o supremo y abarca en sí toda la variedad: géneros, especies y subespecies» (K7V, A 
658/B 686). Burts considera que esta noción de «horizonte» es semejante a la «perspectivan de 
Leibniz (cfr. R. E, Bus, Kanr and the double gouvernmen: methodology. Supersensibility and 
Merhod in Kants Philosophy of Science, Dordrechr, 1986, pág. 218, nota 17). 

% KU, EE. Ak XX, 214. 

3% Cfr RO, EE, AR XX, 215. 

KO, EE, Ak XX, 214. 
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pleta, desde el género supremo a los subgéneros o especies; y de las especies, 
a las subespecies. 

Kant denomina a este segundo movimiento «especificación de la diversi- 
dad bajo un concepto dado»””. Pero advierte que, en realidad, lo que se es- 
pecifica es lo general. Por tanto, 


nos expresamos mejor si en vez de decir (como en el lenguaje común) «se 
debería especificar lo particular que está bajo Jo general», decimos: «el 
concepto general se especifica colocando la diversidad bajo aquél». Porque 
el género (considerado lógicamente) es en cierro sentido la mareria o sus- 
traro bruto que la Naruraleza elabora mediante diversas dererminaciones 
en especies y subespecies, y por eso se puede decir que la Naturaleza se es- 
pecifica a sí misma según un cierto principio (o idea de un sistema), si- 
guiendo la analogía del uso que de esta palabra hacen los profesores de 
Derecho cuando hablan de la especificación de cierta mareria brura%, 


Ahora bien, un sistena de conocimiento semejante es sólo una idea, un 
fin que el Juicio reflexionante proyecta sobre la Naturaleza. Pero en su apli- 
cación, es decir, en su «rarea de clasificar toda la Naruraleza en sus diferen- 
cias empíricas», el Juicio reflexionante tiene que presuponer 4 priori que la 
Naruraleza es apta para un sistema lógico; por tanto, que «se especifica a sí 
misma», de acuerdo con el fin del Juicio de un sistema lógico de conoci- 
miento empírico”, 

En virtud de este presupuesto de la especificación, la tarea de la clasifi- 
cación desvela a la filosofía trascendental una ampliación del concepto de 
Naturaleza y su legalidad: en la rarea de la clasificación, la Naturaleza es pen- 
sada como «arte» (Kienst); el trabajo de la clasificación no es meramente un 
conocimiento empírico, sino un conocimiento «artístico» (Riimstliche). Asi, 
el principio a priori del Juicio es el de «la técnica de la Naturaleza» (Technik 
der Natur)». Esta no es una ley objetiva, como lo son las leyes rrascendenta- 
les del entendimiento, pero sí es una presuposición necesaria”, 

A mi modo de ver, la idea clave de la concepción kantiana de una sisre- 
mática de la Naturaleza es la idea de que lo particular, con su diversidad, rie- 
ne su origen en el concepto general, el cual se realiza o se especifica en las 
distintas articulaciones de lo particular. Es de la especificación de lo general 
en lo particular de donde procede la unidad de parentesco o afinidad de lo 
diverso, sin la cual no sería posible la clasificación. De hecho, ya finalizando 


2 KO, EE, Ak. XX, 214. 

3 KO, EE, Ak. XX, 214-215. 

32 ¿[...] el Juicio reflexionante, según su naturaleza, no puede emprender su tarea de clasi- 
ficar toda la Naruraleza según sus diferencias empíricas, si no presupone que la Naturaleza se es- 
pecífica a sí misma su ley trascendental según algún principio. Ahora bien, este principio no 

uede ser otro que el de la adecuación a la faculcad del Juicio misma, que permite encontrar en 
Fa inmensa diversidad de las cosas, según leyes empíricas posibles, suficiente afinidad para co- 
locarlas bajo conceptos empíricos (clases). y estos bajo leyes generales (géneros superiores), y así 
poder alcanzar un sistema empírico de Naturaleza» (M0, £.E., Al. XX, 215), 
RUS EE ASS: 
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la quinta sección, Kant formula el principio a priori del juicio reflexionante 
como principio de la especificación: «El principio peculiar de Juicio es, por 
tanto, que La Nanraleza especifica sus leyes generales en leyes empíricas, de 
acuerdo con la idea de un sistema lógico, para el fin del Juicion”. 

La afinidad que Kant exige como condición de posibilidad de un siste- 
ma de conocimiento empírico es mucho más que mera semejanza externa 
entre cosas diversas. La afinidad a la que se refiere es una «unidad de paren- 
tesco», sólo pensable en virtud de la relación de las formas diversas a un fun- 
damenro común, que Kant resuelve poniendo el origen de lo particular con 
roda su diversidad en lo general. Esta idea del parentesco entre las formas di- 
versas, debido a su procedencia de un fundamento común, aparece también 
en el parágrafo 80. En este parágrafo Kant vuelve sobre el tema de una sis- 
temática de la Naturaleza, sólo que en la perspectiva de una Historia maru- 
ral. El «género supremo» de la Primera Introducción parece corresponderse 
con el «arquetipo común» (gemeinschafilichen Urbilde)”” del parágrafo 80. 

Pues bien, siguiendo con el texto de las Introducciones, esa relación de 
lo particular con lo general (a saber, lo general, como origen de lo particu- 
lar; y éste, como realización o especificación del primero) no puede ser pen- 
sada por nosotros más que como finalidad de la Naturaleza, pues un con- 
cepto, en cuanto constituye el fundamento de la realidad de un objeto, se 
llama fin; y se denomina finalidad a la conformidad de la forma del objeto 
con dicho fin. De ahí que Kant determine el principio a priori del Juicio re- 
flexionante como finalidad de la Naturaleza”. 

Hay que notar que Kant denomina finalidad a la forma, es decir, a la es- 
tructura unitaria de ésta. El fin (el concepto del objeto) determina de ante- 
mano, desde sí mismo, la estructura del objeto. En virrud de su relación al 
fin, lo diverso del objeto se estructura de una forma unitaria. Y a esta estructura 
es a lo que Kant denomina finalidad o conformidad a fin (Zweckmássigkeit) 
de la forma del objeto. Este es el aspecto caracrerístico del traramiento kan- 
ano de la finalidad: no la entiende como un fin o propósito al que están 


TUS EE: ASUAL6, 
7 KU,, $ 80, Ak. V, 418. Nosotros abordaremos este parágrafo en el último apartado de 
este capítulo. 
35 ¿Aquií surge el concepto de una finalidad de la Naturaleza como concepto característico 
del Juicio reflexionante [...J. Porque llamamos llamamos “conforme a fin” [oweckonássig) a 
aquello cuya existencia parece presuponer una representación de esta misma cosa; pero las le- 
yes de la Naturaleza, que están constituidas y relacionadas unas con otras como si el Juicio las 
hubiera diseñado para sus propias necesidades. guardan similitud con la posibilidad de las co- 
sas, E presupone una representación de estas cosas como fundamento de las mismas. Por tan- 
to, el Juicio piensa, por medio de su principio, una finalidad de la Naruraleza en la especifica- 
ción de sus formas por medio de des empíricas» (AU, EE, Ak. XX, 216. «Como el 
concepto de un objeto en tanto que contiene el fundamento de la realidad de ese objero se lla- 
ma fín (Zweck) y como la concordancia de una cosa con aquella índole de la cosa que sólo es 
posible según fines se llama finalidad (Ziuveckmássigkeir) de su forma, por ello, el principio del 
Juicio con respecto a la forma de las cosas de la Naturaleza bajo leyes empíricas en general es 
lidad de la Naturaleza (Ziweckmássigkeir der Natur) en su diversidad» (KU., Einleitug. 
, 180). 
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destinados los objetos, sino como una manera de estar organizados, y una 
manera tal, que parecen depender de un plan previo”, 

Al mismo tiempo, puesto que la conceptualización y la sistematización 
de lo empírico tienen lugar mediante la actividad reflexionante del Juicio, el 
presupuesto de que la experiencia, en sus leyes empíricas, constituye un sis- 
tema, es, al mismo tiempo, el presupuesto de que la Naturaleza, en su orga- 
nización o relación entre sus productos, se conforma a las condiciones sub- 
jetivas de nuestro Juicio. En este sentido, Kant habla de finalidad «lógica»é0 
(también llamada «subjeriva»)ó! de la Naturaleza. 

En realidad, es en la forma discursiva, propia del conocer hurnano, don- 
de radican tanto la razón de la contingencia de lo particular de la Naturale- 
za para nuestro entendimiento como la necesidad de presuponer su concor- 
dancia con nuestro Juicio. El entendimiento humano es un entendimiento 
discursivo: no crea lo particular de la Naturaleza, sino que éste le es dado y 
sólo puede conocerlo en la medida en que pueda ser llevado bajo conceptos; 
por tanto, sólo en la medida en que lo particular concuerde con nuestra fa- 
cultad de subsumir lo particular en lo general%, 

Sólo en el ámbito práctico del arre y las cosrumbres nuestros conceptos 
son el fundamento de la realidad de objetos; es en este ámbito donde noso- 
tros tenernos experiencia del concepto de finalidad. Por eso, Kanr piensa el 
concepto de una finalidad de la Naturaleza por analogía con la finalidad hu- 
mana del arte (Kunst) y las costumbres (SittenJÉ?, 

De ahí también que, según la Introducción definitiva, el concepto de la 
finalidad de la Naturaleza conlleve el pensamiento de la relación de la Na- 
turaleza con un entendimiento distinto del nuestro: «Mediante este concep- 
to (el de la finalidad) la Naturaleza se representa como si [als ob] un enten- 
dimiento albergara el fundamento de la unidad de la diversidad de sus leyes 


ernpíricasnó, 


2 Cf. ]. D. MacFarland, Kants Concept of Teleologie, ob. cir.. pág. 78. 

6% «Debido a que la Naturaleza se especifica a sí misma en sus leyes empíricas, como se re- 
quiere para una experiencia posible como 1n sistema de conocimiento empírico, esta forma de 
la Naturaleza contiene una Enalidad lógica, a saber, su acuerdo con las condiciones subjetivas 
del Juicio con respecto a la conexión de los conceptos empíricos en la tocalidad de una expe- 
riencia» (AC 0., EE, Ak. XX, 217), 

6 KO, $61, Ak V, 359. 

$2 Sobre la náruraleza del entendimiento humano como fundamento de la contingencia 
de lo particular de la Naruraleza para nuestro entendimiento y, al mismo tiempo, como fun- 
damento de la necesidad de su concordancia con el Juicio, cfr. el parágrafo 77 ae la Crírica del 
Juicio, especialmente Ak. V, 406 y 407. 

$5 Cfr. KU., Einleizung, Ak. V, 181. 

6 KU., Einleicung, Ak. V, 181. En el parágrafo 77 de la Crítica del Juicio, Kant formula 
el concepto de la relación de lo sensible a un entendimiento distinto del nuestro, al considerar 
que la causa de la contingencia de la unidad de la Naturaleza en sus leyes empíricas no está en 
las cosas mismas. sino en la peculiar constitución del entendimiento humano. En su conoci- 
miento de la Naruraleza, el entendimiento humano no puede ir de la intuición del todo a las 
partes, sino que debe ir de las partes al todo: «Según la peculiar constitución de nuestro enren- 
dimiento, un todo real de la Naturaleza ha de ser considerado sólo como efecto de fuerzas mo- 
trices concurrentes de las partes» (XUL, $ 77, Ak. V, 407). Pero, por eso mismo, es razonable 
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Desde el punto de vista del cometido central de la Crítica del Juicio, la 
relación de lo sensible con un entendimiento suprasensible, como base de la 
Naturaleza, es uno de los rendimientos principales de esta tercera Crítica, 

ues dicha relación hará posible pensar a priori una vinculación sistemática 
de la esfera de la Naturaleza con la esfera de la libertad, que es el objetivo 
central de la tercera Crírica. La legitimación de un enjuiciamiento de la Na- 
turaleza según el concepto de una finalidad está al servicio de este objetivo. 

Pero visto desde la perspectiva de la ciencia natural, que es la que aquí 
nos ocupa, la función de ese entendimiento es análoga a la función que 
cumple nuestro entendimiento en el plano de la Naturaleza, en general, y de 
la ciencia general pura: a saber, fundar la unidad de la Naturaleza en sus le- 
yes empíricas. De este modo, en la Introducción definitiva Kanr piensa la 
afinidad empírica por analogía con la afinidad a priori*. 

Así pues, ¿cuál es la efectiva contribución del principio de la finalidad de 
la Naturaleza al problema de la clasificación? 

El estatuto epistemológico del principio de la finalidad de la Naturaleza 
no es el de un principio constitutivo, es decir, no añade ninguna ley objetiva a 
nuestro conocimiento. El Principio del Juicio reflexjonante, por el que nos re- 
presentamos la Naturaleza, en general, como dividiéndose y especificándose 
en las articulaciones diversas de lo particular, según la idea de un sistema, tal 
como lo requiere el fin del Juicio, es sólo un principio subjetivo de éste. 

Pero, aunque subjetivo, es un principio necesario para la clasificación. 
Kanr lo afirma expresamente: «El Juicio, como se ha mostrado más arriba, 
hace posible, y en realidad necesario, pensar además de la necesidad mecá- 
nica de la Naturaleza, una finalidad en ésta, sin cuya presuposición no sería 
posible la unidad sistemática en la clasificación salis de las formas par- 
ticulares según leyes empíricas», Por un lado, es necesario en cuanto ims- 


«pensar un entendimiento que no sea discursivo, como el nuestro, sino intuitivo, y que vaya de 
lo sintético universal (de la intuición de un todo como tal) a lo particular, es decir, del todo a las 
partes; ese entendimiento, pues, y su representación del todo no encierra en sí la contingencia 
del enlace de las partes para hacer posible una determinada forma del todo, tal como precisa 
nuestro entendimiento, el cual ha de avanzar desde las partes, como fundamentos pensados 
universalmente, hacia las diversas formas posibles subsumibles bajo tales fundamentos» (ibid.. 
407). Dado que el entendimiento humano sólo funciona según el nexo causa] mecánico (de las 
partes al todo), esta idea de un «entendimiento intuitivo (arquetipico)» (ibíd.. 407) será fun- 
damental en el pensamiento de Kant sobre la Naruraleza organizada. En el parágrafo 80 este 
vinsellectus archerypus» (ibid., 408) se expresa en el concepto de una organización teleológica ori- 
¡pco (cf. K UL. $ 80, Ak. Y, 418, 420), que hav que poner a la base de la investigación en 
a Historia narural y a la que habría que remitir, en último término, ese «arqueripo común» al 
que hacíamos referencia más arriba (cfr. ibíd., 420). 

6 «[...] como las leyes universales de la Naturaleza tienen su fundamento en nuestro en- 
tendimiento, que las prescribe a la Naturaleza (aunque sólo conforme a su concepto universal 
en cuanto Naturaleza), las leyes empíricas particulares han de considerarse con respecto a cuan- 
To queda sin dererminar por esas leyes universales según una unidad semejante, como si /a4s ob] 
un entendimiento (si bien no el nuestro) hubiese conferido tal unidad con vistas a nuestra ca- 
pacidad cognoscitiva, para hacer posible así un sisterna de experiencia según leyes particulares 
de la Naturaleza» (K U,, Einleitsng, Al. Y, 180). 

6 KE, EE, Ak XX, 219. 
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tancia de sentido de la actividad científica, anre el posible absurdo de que 
toda clasificación pueda resultar inútil; por otro lado, es necesario como 
guía o principio heurístico de la investigación, para producir, según él, un 
sistema de experiencia empírica. 

En este último aspecto, el principio de la finalidad adquiere el rango de 
un principio trascendental entendiendo por «principio trascendental»: 
«aquél por medio del cual se representa la única condición 4 priori bajo la 
cual las cosas pueden ser objetos de nuestro conocimiento en general»”, Es 
un principio trascendental, en el sentido de que no es sacado de nuestra ex- 
periencia de la Naturaleza como sistemática (no es empírico), sino que es él 
quien hace posible esra experiencia: «sólo presuponiéndolo se pueden reali- 
zar experiencias de un modo sistemático»”. 

Cabe añadir a todo ello que Kant asigna al principio de la finalidad de 
la Naturaleza una función científica, en la medida en que identifica, según 
vamos a ver, ciencia con sistema o método sistemático. 

Desde este punto de vista, es importante arender a la concepción que 
tiene Kant de una división científica. Kant contrapone división mecánica a 
división científica: 


Si consideramos las partes de un [...] todo posible como ya comple- 
tamenre dadas, la división se hace mecánicamente a partir de una mera 
comparación y el todo lega a ser un agregado [...]. Pero si antes de la de- 
terminación de las partes se puede y se debe presuponer la idea de un 
todo según un cierto principio, entonces la división debe suceder cientí- 
ficamente y sólo de este modo el todo llega a ser un sistema”, 


Por tanto, una división hecha científicamente es aquella que procede se- 
gún el esquema del nexus finalis. Un conjunto de conocimientos sólo puede 
llegar a ser un sistema si se procede de acuerdo con el esquema del enlace fi- 
nal. De ahí que Kant pueda presentar el principio a priori de la finalidad de 
la Naturaleza como condición de posibilidad de un sistema de conocimien- 
to empírico. El principio del Juicio interviene en la ciencia natural empírica 
como fundamento trascendental de un método sistemático de clasificación. 

Kant opera en varios lugares de sus obras una identificación entre cien- 
cia y sistema. Por ejemplo, en los siguientes pasajes de la Lógica: «El conoci- 
miento, como ciencia, debe arreglarse a un mérodo; porque quien dice cien- 


6 KU., Einleireng, Ak. V, 181. Para una ampliación de la naruraleza trascendental del 
principio de la finalidad de la Naturaleza, vid. toda la sección quinta de la Introducción Defi- 
nitiva. Según Kant, son expresión de la naruraleza trascendental del principio del Juicio aque- 
llas sentencias de los Allo lex parsimoniac, lex continui in natura, y owas, presentes de una 
manera más o menos fraementarja en el estudio científico de la Naturaleza. A ellas se refiere 
también en el «Apéndice a la Dialéctica rrascendental» de la Crítica de la razón pura como ex- 
presión del principio trascendental de la unidad sistemática de la Naturaleza (cfr. KrV, A 669/B 
687). Esos principios no son empíricos, sino de naturaleza trascendental, pues «no dicen lo que 
ocurre [...] ni dicen cómo se juzga, sino cómo se debe juzgar (4 U., Einleirung, Ak. V, 182). 

é KU, EE, Ak. XX, 210. 

6 KO, EE, Ak. XX. 247. 
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cia, dice conjunto de conocimientos enlazados de una manera sistemática, y 
no simplemente como un agregado»”; «el mérodo sistemático es opuesto al 
método fragmentario o rapsódico. Cuando [...] el tránsito de una proposi- 
ción a ova está claramente indicado, entonces se ha tratado un conoci- 
miento científicamente»”?. Según estos pasajes (y otros muchos que podrían 
cicarse de la Crítica de la razón pura, la Geografía fisica, el Opus Postumur), 
sólo un método sistemático cumple una rigurosa función científica”. 

Así pues, Kant rescata el valor del concepto de la finalidad para la cien- 
cia. Con ello, no pretende introducir causas finales en el cuerpo de la ciencia. 
Se ha cuidado muy bien de definir el estatuto epistemológico del principio 
de la finalidad de la Naturaleza: se trrara de un principio subjetivo, aunque 
trascendental; y este estaruto es el que regirá para otros posibles usos en el 
ámbito de la ciencia natural. 

La consecuencia es una ampliación de la racionalidad científica y del 
concepto de la Naturaleza y su legalidad más allá de los límites del esquema 
de la racionalidad analítica o mecánica. Dicha ampliación ha sido posible 
gracias a la nueva lógica del Juicio reflexionante: la facultad de juzgar —y, 
correlarivamente, la actividad científica— no es sólo actividad mecánica 
consistente en la subsunción de lo particular bajo leyes dadas (Juicio derer- 
minante), sino también capacidad de juzgar, en el sentido de comparar, dis- 
cernir, estimar, deliberar”? e inrerpretar, proyectando fines en la Naturaleza, 
en este caso, un posible sistema de conocimiento empírico. 

Desde el punto de vista del objetivo central de la tercera Crítica, lo de- 
cisivo es que Kant ha encontrado en la problemática de la clasificación ar- 
gumentos que justifican un enjuiciamiento de la Naturaleza según el con- 
cepto de la finalidad y, con ello, un esquema de racionalidad relacional 
sensible-suprasensible, que permirirá pensar a priori la vinculación sistemá- 
tica del dominio de la Naturaleza con el de la libertad. 


2. LA VIDA ORGÁNICA 


En la Crítica del Juicio la reflexión sobre la vida orgánica es inseparable 
de la intención de Kant de iia un enjuiciamiento de la Naturaleza se- 
gún el concepto de finalida 


*. Me atrevería a afirmar que en estra tercera 


70 Log, Ak. IX, 139. 

7 Log. Ak. XI. 148-149, 

7 Sobre la presencia en Kanr de un doble criterio de verdad, cfr. R. E. Bures, Kant and the 
double gouvernmen: methodology. Supersensibility and Method in Kants Philosophy of Science, 
Dordrechr, 1986, págs. 217, 247, 269. 

% CE. KU, EL, Ak XX, 211. 

7 Estoy de acuerdo con la apreciación de Philonenko según la cual en la «Analítica del Jui- 
io teleológico» Kant se dedica a la construcción de la caregoría de finalidad. Dicha construc 
sión se articula en tres momentos: finalidad externa dogmática, finalidad interna y síntesis de 
“stos dos momentos. Cfr. A. Philonenko, «Kant er la philosophie biologique», en Erudes har- 
tienmes, París, Vrin, 1982, pág. 126. 
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Crítica el problema de la finalidad tiene prioridad sobre el problema bioló- 
gico y que éste está presente en la medida en que sirve al primero. 

El problerna de la clasificación de las cosas particulares de la Naturaleza 
en un sisterna de conocimiento empírico Jegitima como necesaria la presu- 
picó de una finalidad lógica, formal o subjetiva””. Con este concepto de 
inalidad, por el que nos representamos la Naturaleza como un sistema, 
también en sus formas particulares, no se va más allá de presuponer el acuer- 
do de la Naturaleza con las condiciones subjetivas de nuestra facultad de 
juzgar, tal como se requiere para un sistema de experiencia particular. Nada 
se dice, en cambio, acerca de la producción de cosas en la Naturaleza como 
fines. Pero en la «Analítica del Juicio teleológico» y en las secciones de las dos 
Introducciones correspondientes a la segunda parte de la Critica del Juicio” 
Kant da un paso más e intenra legitimar también el concepto de una finali- 
dad real y Silva en la Naturaleza. Desde este punto de vista, la pregunta 
clave es si hay productos de la Naturaleza que no pueden ser pensados más que 
como fines. Los seres organizados de la Naturaleza no pueden ser enjuiciados 
más que poniendo a la base de su posibilidad la analogía de la causalidad f- 
nal y, en este sentido, consriruyen la «exhibición» del concepto de una fina- 
lidad objetiva y real de la Naturaleza”. 

De todos modos, tampoco puede decirse que en la Crínica del Juicio el 
problema de lo biológico quede resuelto con el concepto de finalidad. En 
esta tercera Crítica son discernibles dos niveles: el de nuestro enjuiciarnien- 
to de los fenómenos biológicos y el de la posibilidad de éstos. 

Por otro lado, el planteamiento de la Crítica del Juicio sobre la vida or- 

ínica conecta con los grandes problemas y con tendencias fundamentales 
de la biología del siglo xvm. Aunque Kant no cierra los organismos a la cau- 
salidad mecánica e incluso acaba concediendo a ésta un papel fundarnenntal, 
el punto de partida del análisis es la inviabilidad del mecanicismo para dar 
cuenta de la posibilidad de los fenómenos orgánicos, una idea que Kant ha- 
bía expresado ya en otros escritos”*, 

Puede decirse que el pensamiento biológico de la tercera Crítica conec- 
ta con la reacción que se produce desde mediados de siglo contra el meca- 
nicismo y, especialmente, contra la reducción de los seres vivos a máqui- 
nas”?. De todos modos, la posición kantiana sobre la Naturaleza organizada 


7% Este concepto de finalidad es rambién el que corresponde a la fundamentación trascen- 
dental de la experiencia estética. 

7% Primera Introducción, secciones VI, VI y IX; Introducción definitiva, sección VIH, 

77 KU, Einteirung. Ak. V, 193. : 

75 Cfr. Nanirgeschichre, Ak. 1.230; Berwveisgrrend, Ak U, 114; Uber den Gebrauch, Al VII 178. 

22 Desde mediados del siglo 114111 se registra, como rasgo común a las distintas propuestas 
de médicos, nacuralistas y filosofos narurales, una reacción contra el mecanicismo, en general, 
y contra la reducción de los seres vivos a máquinas, en particular. El mecanicismo fracasaba a 
la hora de explicar determinadas operaciones vitales; especialmente, el problema de la genera- 
ción (cfr. C. Solís y M. Selles, Hisroria de la ciencia, ob. cit., págs. 739-440 y 475 y sigs.; tam- 
bién J. Ordóñez y M. Sellés, Hissoria de la ciencia, ob. cit., págs. 404-412; sobre el estado de 
desarrollo de la biología en el tiempo de Kant, cfr. S. Mascucci, Asperti epistemologici della fi- 
nalitd in Kant, ob. cit., págs. 324 y 409430). 
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no es fácilmente clasificable. La interpretación mecanicista de los organis- 
mos iba asociada a una interpretación teleológica de los mismos, según la 
cual estos son constituidos conforme a un diseño preestablecido; y a la in- 
versa, la superación de una concepción mecanicista de los organismos corn- 
portaba, hablando en términos generales, el rechazo de la releología*%, Kanr, 
en cambio, no renuncia a la releología; si bien hay que marizar muy bien en 
qué sentido es legítimo un enjuiciamiento releológico de lo orgánico. 

A mi modo de ver, en la Crítica del fuicio se registra la tensión entre dos 
modelos de interpretación de los organismos, en cada uno de los cuales sub- 
yace un modo diferente de entender la marería: por un lado, el mecánico- 
releológico, asociado a una concepción pasiva de la materia; y por el orro, 
una concepción dinámico-narura! que, superando la idea de la pasividad de 
la mareria y el argumento del diseño, considera que los organismos, por 
efecto de la propiedad específica de sus elementos consticurivos, están inm- 
plicados en un proceso de interacción?!. 

Por una parte, Kant supera el modelo mecanicista: un organismo no es 
una máquina. En este aspecto, la Crítica del Juicio se orienta hacia una con- 
cepción dinámico-natural de los na. Pero (tal vez porque en Kant 
sigue pesando la idea de la pasividad de la materia, y quizá también porque 
quiere evitar un posible reduccionismo físico, un materialismo) la conclu- 
sión de la tercera Crítica no será la eliminación de la releología, sino la rela- 
ción y subordinación de una posible propiedad autoorganizativa de la ma- 
teria a un fundamento teleológico. 

En todo caso, el punto de partida del análisis en la «Crítica del Juicio te- 
leológico» es la inviabilidad del mecanicismo para dar cuenta de la posibili- 
dad de los fenómenos orgánicos. 


2.1, EL FENÓMENO DE LA ORGANIZACIÓN. Los SERES ORGÁNICOS 
COMO FINES NATURALES d 


Uno de los aspectos característicos de los organismos y sis Órganos es la 
apticud para realizar funciones. Tal aprirud requiere que la estructura de sus 
partes y la organización entre ellas estén configuradas en orden a sus fun- 
ciones. Pero la producción de esta forma interna adecuada a fines no nos re- 
sulta comprensible desde el mecanismo narural: 


cuando se aduce, por ejemplo, la estrucrura de tn ave, la cavidad de sus 
huesos, la posición de sus alas para el movimiento, y de la cola pare servir 
de timón, erc., suele decirse que todo esto es harto contingente en la Na- 
turaleza según el mero nexzs effecrivas, sin recurrir subsidiariarmente a un 
pecultar ripo de causalidad cual es la de los fines (exus fnalis), o sea, que 


$0 Cfr. F. Mondella, «Biología e filosofia», en L. Geymonar, Sroria del pensiero Alosofico e 
scientífico, ob. cit, págs. 223-224, 
8% Cfr. ibid., 223-224. 
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la Naruraleza, considerada como un simple mecanismo, hubiera podido 
configurarse de mil maneras diferentes sin dar con la unidad según serne- 
jante principio y que, por ranro, no cabe esperar el menor fundamento q 
priori para ello dentro del concepro de Naturaleza, sino únicamente al 
margen de ella!”. 


El mecanismo es ciego, en el sentido de indiferente a fines. La configu- 
ración interna de un organismo, tal como se requiere cara a sus funciones, 
sólo nos resulta comprensible mediante nuestro concepto de fin. Esto signi- 
fica poner a la base de la posibilidad del organismo una idea o concepto. 
Causalidad final, que Kant denomina también «técnica», es aL se- 
gún conceptos. 

Lo mismo cabe decir respecto a un órgano particular, por ejemplo, el 
ojo. La idoneidad del ojo para ver sólo la consideramos posible poniendo a 
la base de su constitución interna «un concepto, que precede a las causas de 
la formación de este órganon?, esto es, un fin. 

Kant adscribe a los productos orgánicos de la Naturaleza un tipo de fi- 
nalidad «objetiva», St e «interna». «Objetiva» quiere decir eorforaliad 
de la cosa con un concepto. «Real» significa que el concepto es pensado 
como el fundamento de la posibilidad del objeto, según la relación de cau- 
sa y efecto%, En los seres organizados, la finalidad de la Naturaleza no se re- 
fiere a la idoneidad de algunos de sus productos para nuestro Juicio, como 
es el caso las leyes particulares y de sus formas bellas (finalidad «subjeti- 
va)%, sino a la posibilidad de las cosas mismas. La finalidad se entiende 
ahora como un principio de la posibilidad de estas cosas. En este sentido, 
Kant acuña también la expresión «técnica orgánica (organische Technik) de 
la Naturaleza»: «expresión que designa el concepto de la finalidad no sólo 
para el modo de representación, sino también para la posibilidad de las co- 
sas mismas», 

En tanto que conformidad del objeto a un concepto, la finalidad es 0b- 
jetiva; y en tanto que este concepto es la base de la posibilidad del objeto, de 
tal modo que el objeto sólo se considera posible por su relación con el fin, 
es además finalidad material o real, que Kant distingue de una finalidad ob- 
jeuva formal. Así, las figuras geométricas exhiben una finalidad objetiva, que 
se pone de manifiesto en su idoneidad para resolver numerosos problemas, 
propuestos como fines. Pero es una finalidad objeriva formal no real o ma- 
terial, pues no se consideran posibles sólo por su relación con los fines. He 
aquí un texto clarificador al respecro: «Supone un auténtico júbilo ver el 
celo con que los antiguos geómerras escudiaban las propiedades de las líne- 
as [...], sin dejarse confundir por esta pregunta propia de mentes limitadas: 


3 KU., $ 61, Ak. Y, 360. 

83 KO, EE, Alu XX, 240. 

+ El concepto constiruye el fundamento de la determinación de la causa para la produc- 
ción del objeto y, por tanto, la condición de posibilidad del objero o efecto producido. 

85 Cfr. KU., $ 61, Ak. V, 359-360. 

86 CU, EE, AL XX, 234. 
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¿para qué servirá este conocimiento?»*”. En tanto que conformidad con fi- 
nes es una finalidad objetiva; pero en tanto que su posibilidad no depende 
del fin, no es real, sino formal. «Soy yo quien introduzco la finalidad sin ver- 
me instruido empíricamente por lo dado sobre dicha finalidad»*8, el in para 
el cual son idóneas es propuesto por nosotros; «no es ningún fin particular 
exterior a mí inserto en el objeton?”, 

Que Kanr adscribe a los seres organizados una finalidad objetiva y ma- 
terial (o real) significa que estos seres deben ser juzgados ellos mismos como 
fines de la Naturaleza. Ello significa, a su vez, que tenemos que representár- 
noslos como efectos de una causa, cuya causalidad es determinada por la 
idea del efecto. El concepto de fin se encuentra al principio y al final del en- 
lace causal de los fines: fin es el concepto del objeto o efecto, en cuanto fun- 
damento de determinación de la causa para la producción de éste; y fin es 
también el objeto producido según el concepto. 

Pero el objeto así producido puede entenderse de dos modos: o bien ese 
objeto ha sido producido con vistas a la utilidad o aprovechabilidad de orros 
seres en la Naturaleza (finalidad extera), de acuerdo con la relación medio- 
fin (finalidad relativa), o bien se considera que el objeto en sí mismo es un fin 
(«finalidad interna del ser natural»)". Pues bien, los seres organizados son 
considerados fines de la Naturaleza en este segundo sentido. Por tanto, no 
en el sentido de que su existencia haya sido proyectada desde el punto de 
visca de la utilidad y del mantenimiento del equilibrio en la Naturaleza”, 
sino en el sentido de que ellos, en sí mismos, son fines. La finalidad que 
Kant adscribe a los seres organizados es una finalidad de «las cosas en sí mis- 
mas (an sich selbst)»">, La cosa es considerada en sí misrna como un fin. 

El aspecto por el que los seres organizados han de ser enjuiciados como 
fines se refiere a su forma u organización interna”. Para designar el carácter 


54 KE S162. Ale V 11363. 

8 KU., $62, Ak. V, 365. 

 KU., $ 62, Ak. V, 365. 

% KU,, $ 63, Ak. V, 367. 

2 Este modo de enfocar la finalidad de la Naruraleza no es extraño a la biología del siglo 
xvn, Está presente, por ejemplo, en Linneo y en la concepción preformista de la generación 
(cfr. F. Mondella, «Biologia e filosofia», en L. Geymonar, Storia del pensiero filosofico e scienti- 
fico, ob. cit., págs. 222-223), En el parágrafo 63 Kant rechaza expresamente este enfoque como 

damento de un enjuiciamiento teleológico de la Naruraleza: si bien podrá recuperarse más 
adelante (en el concepto de la Naturaleza como un siscema de fines), después de fundamentar 
la teleología en la finalidad interna. 

2 KU,, $ 63, Ak. V, 368. 

2% A mi modo de ver, el concepto de finalidad interna, dado que se identifica con el de or- 
ganización incerna, incluye también el concepto de finalidad relativa, es decir, según la relación 
medio-fin. Ello puede constatarse en el principio de enjuiciamiento correspondiente al con- 
cepto de tn ser organizado: «Este principio, que al mismo tiempo constituye la definición de 
los seres organizados, reza como sigue: Un producto organizado de la Navuraleza es aquel en el 
cual odo es fin y recíprocamente también medio. Nada en él es graruito, sin fin o debido a un cie- 
go mecanismo de la Naturaleza» ([ U., $ 66, Ak. V, 376). Se constata igualmente en la analo- 
gía que establece Kant de un Estado republicano con un fin natural: «ante la plena trransfor- 
mación —recientemente acometida— de un gran pueblo en Estado, suele urilizarse muy 
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de una cosa de la Naturaleza como fin atendiendo a su forma interna, Kant 
hace uso de la expresión Narerzweck (fin narural)”. Los seres organizados de 
la Naturaleza son, según la Crítica del Juicio, «nes navurales» (Narurzwecke). 

Desde el punto de vista de su organización interna, Kant concibe los 
cuerpos orgánicos o fines naturales como sistemas. De manera que a la re- 
presentación de la Naruraleza, según sus leyes particulares, como un siste- 
ma, sucede en la tercera Crítica la concepción de cosas individuales como 
sistemas. Entendidos como sistemas, los fenómenos orgánicos deben ser en- 
juiciados como productos del arte (Kiznst), según la analogía con la técnica 
humana. 

En la sección sexta de la Primera Introducción distingue Kant dos cla- 
ses de cosas naturales: los agregados, como «tierras, piedras, minerales», y los 
sisternas, entre los que cita «rodo tipo de formas de flores o la constirución 
interna de plantas y animales»? En correspondencia con esta distinción en- 
tre agregados y sistemas, Kant establece en esta misma sección y en las sec- 
ciones séptima y novena la diferencia entre dos modos de pensar la legalidad 
de la Naturaleza: como mecánica y como técnica o arte, respectivamente, 
Con los agregados la Naturaleza procede «mecánicamente, como mera Natu- 
ralezan; con los segundos «procede técnicamente, esto es, a la vez, como 
arte»W, Llama «técnica de la Naturaleza» «a la cansalidad de la Naturaleza, en 
relación con la forma de sus productos en cuanto fines»”; dicha causalidad 
tiene lugar por medio de un concepto, el cual fundamenta la conexión de lo 
diverso en el efecto producido. «Es opuesta a la mecánica de la Naruraleza, 
que consiste en su causalidad por medio de la conexión de la diversidad sin 
un concepto que fundamente el modo de su asociación»*. 

Kant sostiene que esta diferencia en el modo de proceder de la Natura- 
leza no corresponde a los objetos mismos, sino a nuestro modo de enjuiciar 
dos clases diferentes de seres naturales. Lo que se quiere expresar es que el 
mecanismo natural es inviable para acceder a la inteligibilidad de la organi- 
zación de la Naturaleza, es decir, de los seres narurales como sisternas, mien- 
tras que el enlace causal de los fines es más adecuado a tal efecco. La razón 
de ello se encuentra en el modo como se plantea en uno y en otro caso la re- 
lación y la causalidad entre el todo y las partes. 


oportunamente la palabra organización para la institución de magisrraturas e incluso de todo el 
cuerpo estatal. Pues en semejante todo cada miembro no debe ser un simple medio, sino al 
mismo tiempo un fin, en tanto que coopera a la posibilidad del todo y, a su vez, su función y 
su lugar queda determinado con arreglo 2 la idea del todo» (KXU., $ 65, Ak. V, 375, nora de 
Kanr). 

A De esta expresión distingue Kant la expresión Zweck der Nater (fin de la Naturaleza). 
Esta segunda indica la idea de que la exisrencia de algo es un fin de la Naruraleza, tal como se 
pone de manifiesto en el siguiente pasaje: «Es algo completamente distinto enjuiciar una cosa 
como fin natural (Narmzweck) arendiendo a su forma interna que tener por fin de la Narura- 
leza (Zweck der Natur) la existencia de tal cosa» (K.U., $ 67, Ak. V, 378). 

% USE ESAS 218: 

% KU., EE, Ak. XX, 218. 

Y ICUNEE, ACIOSELO. 

US EE AROSEIO. 
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Kant hace ver que sólo el enlace de los fines permite hacerse inteligibles 
los sistemas. En el enlace de los fines la idea del todo es previa y determina 
la forma y relaciones de las partes; en cambio, en el esquema de la causali- 
dad mecánica las partes deben «ser dadas previamente para concebir a par- 
tir de ellas la posibilidad de un todo»”?. Por eso, del enlace causal mecánico 
resultan agregados, pero no sistemas. Los sistemas presuponen el concepto 
del todo como fundamento de la concatenación de las partes. Unidad siste- 
mática significa conexión de lo diverso según un concepto. En los agregados 
el rodo es el efecto resultante de la causalidad de las partes; pero en los siste- 
mas la conexión y la causalidad de las partes están determinadas por la idea 
del todo. Veremos en el próximo apartado de este capítulo que lo que ca- 
racteriza al enlace causal de los fines (nexus finalis) es la relación de recipro- 
cidad de causa y efecto, frenre al carácter lineal, irreversible, del enlace de las 
causas eficientes (nexus efectivas), 

Así pues, los seres organizados de la Naturaleza deben ser enjuiciados se- 


gún el enlace causal de los fines: 


Como es absoluramente contrario a la naruraleza de las causas físico- 
mecánicas que el todo sea la causa de la posibilidad de las partes, y éstas 
deben ser más bien dadas previamente para concebir a partir de ellas la 
posibilidad de un todo; como, además, la representación particular de un 
todo, que precede a la posibilidad de las partes, es una mera idea, y ésta si 
se considera como fundamento de la causalidad se llama fin, entonces 
está claro que si existen tales productos de la Naturaleza es imposible des- 
cubrir sólo mediante la experiencia su cualidad y las causas de ésta (y aún 
menos explicarla por la razón) sin represenrarse su forma y causalidad se- 
gún un principio de los fines!”, 


Para Kant, es la inviabilidad del enlace causal mecánico a la hora de dar 
cuenta del hecho de la organización lo que justifica la aplicación del enlace 
causal de los fines al estudio de la maruraleza orgánica; y ello, a pesar de que 
el único tipo de explicación científica posible para nosotros es la explicación 
mecánica. Su posición queda magníficamente sintetizada en esre pasaje de 
la Primera Introducción: 


Podemos y debemos empeñarnos, en la medida de nuestras fuerzas, 
en investigar la Naturaleza en su conexión causa) según sus leyes mera- 
mente mecánicas en la experiencia; porque en ellas residen las verdades 
fundamentales de la explicación física, cuya conexión constituye el cono- 
cimiento cienrífico de la Naturaleza mediante la razón. Pero entre los 
productos de la Naturaleza se encuentran especies particulares muy ex- 
tendidas que contienen en sí mismas una conexión tal de causas eficien- 
tes, que debemos fundamentar en el concepto de un fin, si es que sólo 
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queremos ordenar la experiencia, es decir, la observación según un prin- 
cipio adecuado a su posibilidad intrínseca! ”, 


Y «fundamentar en el concepto de un fin» significa poner a la base de la la 
causalidad de sus partes el concepto del todo o la idea del efecto; lo cual 
equivale a decir que debemos guiar nuestra observación de los cuerpos or- 
gánicos mediante la representación de los mismos corno productos del arte 
o la técnica; pues en los arrefactos la idea del efecto (podría decirse también, 
la representación de su función o funciones) determina la causalidad de las 
parres!03, 

Naturalmente, puesto que el único tipo de explicación científica posible 
para nosotros es la explicación mecánica, el Juicio teleológico —esto es, el 
enjuiciarniento de cosas de la Naturaleza como fines— no tiene pretensio- 
nes explicativas. El concepto de fin natural pertenece sólo al Juicio reflexionan- 
te, para la observación e investigación de la Naturaleza, allí donde no alcanza la 
causalidad según leyes mecánicas y, además, con vistas al descubrimiento de 
conexiones causales en los procesos orgánicos: 


Por tanto, cuando se dice, por ejemplo, que el cristalino en el ojo tie- 
ne el f¿n de efectuar la reunión de los rayos de luz que emanan de un pun- 
to en un punto de la retina del ojo, mediante una segunda refracción de 
aquéllos, sólo se dice que se piensa la representación de un fin en la cau- 
salidad de la Naturaleza cuando ésta produce al ojo, porque una idea tal 
sirve como principio para guiar la investigación del ojo en lo que con- 
cierne a su retina, así corno para ayudar a descubrir los medios que se po- 
drían idear para producir aquel efecto. [...] El concepto de fines de la Na- 
ruraleza es entonces sólo un concepto del Juicio reflexionante al servicio 


W KO, EE, Ak. XX, 235. «Para darse cuenta de que una cosa sólo es posible como fin, 
es decir, para no tener que buscar la causalidad de su origen en el mecanismo de la Naturaleza, 
sino en una causa cuya capacidad para actuar se ve dererminada por conceptos, es preciso que 
su forma no sea posible con arreglo a meras leyes de la Naruraleza, o sea, leyes tales que noso- 
tros podemos conocer únicamente gracias al entendimiento aplicado a objetos de los sentidos; 
bien al contrario, hace falta que incluso su conocimiento empírico, con arreglo a su cattsa y 
efecto, presuponga conceptos de razón. Esta conringencia [Zufálligkeit] de su forma en todas las 
leyes empíricas de la Naturaleza [...] constituye ella misma un fundamento para asurnir la cau- 
salidad de tal cosa, como si dicha causalidad sólo fuese posible jusramentze gracias a la razón; 
pero esca razón es entonces la capacidad de actuar según fines (una voluntad); y el objeto, que 
sólo se representa como posible merced a esa capacidad, sólo se vería representado como posi- 
ble en cuanto fin» (X.U,, $ 64, Ak. V, 369-370). 

103 ¿Si quisiéramos ¡juzgar su forma y la posibilidad de ésta simplemente según leyes me- 
cánicas, en las cuales no se debe tomar la idea del efecto como fundamento de la posibilidad de 
su causa, sino a la inversa, sería imposible conseguir, a partir de la forma específica de estas co- 
sas de la Naturaleza, un concepto de experiencia que nos pusiera en siruación de alcanzar el 
efecto desde su constitución interna en Cuanto causa, porque las piezas de las máquinas son 
causa del efecto que se hace visible en ellas, no en cuanto que cada una por sí misma tiene un 
fundamento aislado de su posibilidad, sino en cuanto que rodas juntas tienen uno común» 
(KU,, EE., Ak. XX, 235). Parece claro que Kant se refiere aquí a una máquina, en el sentido 
de un producro de la técnica humana; por tanto, corno ejemplo de un producto de la causali- 
dad final, sin fijarse en esta ocasión en el funcionamiento mecánico de aquélla. 


SisTEMÁTICA DE La NATURALEZA Y VIDA ORGÁNICA EN La CR/7ICA DEL JUICIO AS 


de sus propios fines, a saber, investigar la conexión causal en los objetos de 


la experiencia!%, 


El escaruto epistemológico de la finalidad de la Naturaleza como princi- 
pio a priori del Juicio reflexionante quedó ya establecido a propósito de la 
problemática de la siscemárica de la Naturaleza en sus formas particulares, y 
este estatuto epistemológico es el que debe regir también para la finalidad en 
los productos orgánicos'”, 


2.2. EL PROBLEMA DE LA GENERACIÓN. La AUTOORGANIZACIÓN 


A diferencia de lo que sucede en las Inrroducciones, que se limitan a en- 
tender los seres naturales vivos como sistemas, es decir, como cuerpos orga- 
nizados, aspecto éste —el de la organización interna— en el que pueden ser 
tratados como análogos de artefactos, el texto de la «Crítica del Juicio teleo- 
lógico» añade a su carácter de sistemas el hecho de su autoorganización. Y en 
este aspecto tampoco la analogía del arte nos permite acceder a la inteligibi- 
lidad de los fenómenos de la vida. 

Los parágrafos 64 y 65 de la «Analítica del Juicio teleológico» están de- 
dicados a la generación y a la autoorganización, respectivamente. En ellos es 
perceptible un conflicto entre las dos ideas que componen la expresión «fin 
natural» (Narurzweck), El concepto de fin es un concepto de nuestra razón 
que pertenece al ámbito práctico del arte humano y las costumbres: fin es el 
concepto del objeto o efecto que se ha de producir, en tanto que fumda- 
mento de determinación de una causa racional (una voluntad). Pero la de- 
terminación «natural», contenida en la expresión «fin natural», impide iden- 
tificar, sin más, un fin natural, es decir, un ser organizado de la Naturaleza, 
con un producto del arte. Un cuerpo organizado no es sólo un producto 
que no puede ser enjuiciado más qúe como fin, sino un fin que hay que re- 
conocer además como un producro narural!%, 

Según el parágrafo 64, el fenómeno de la generación revela como carác- 
ter peculiar de los fenómenos orgánicos la reciprocidad de causa y efecto res- 
pecto a sí mismos. 


1 KO, EE, Ak. V, 235-236. 

10 «Si bien el principio del Juicio concerniente a la finalidad de la Namuraleza en la espe- 
cificación de sus leyes generales de ningún modo llega tan lejos como para decidir sobre la pro- 
ducción de formas de la Namualeza en sí conformes a fines (porque también sin ellas es posible 
el sistema de la Naturaleza según leyes empíricas, que es lo único que el Juicio tiene derecho a 
postular), [...] ya que tenemos razón en suponer un principio de finalidad de la Naturaleza en 
sus leyes particulares, sigue siendo posible y estando permitido, cuando la experiencia nos mues- 
tra formas conforme a fines en sus productos, atribuirlas al mismo principio sobre el que des- 
cansa el primer tipo de finalidad» (AU, E. E., All XX, 218). 

10 En el parágrafo 74 Kant escribe que el concepto de un fin narural «abarca en sí necesi- 
dad natural y, sin embargo, abarca simultáneamente una contingencia de la forma del objeto 
(en relación con las meras leyes de la Naruraleza)» (K.U., $ 74, Ak. V, 396). 
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Un producto del arre tiene el fundamento de su posibilidad en un con- 
cepto; éste contiene la causalidad de un efecto tal. Es, por tanto, un fin. 
Ahora bien, Kant se propone distinguir un fin natural (un ser organizado de 
la Naturaleza) de un producto del arte. 

Frente a un producto del arte, el cual es efecto de una causa exterior a 
él, el carácter peculiar de un £in natural radica en que está consigo mismo en 
relación recíproca de causa y efecto: «Una cosa existe como fin natural, cuan- 
do es causa y efecto de sí misma (aun cuando en un doble sentido)», 

Esta determinación del concepto de un fin natural se constata en el fe- 
nómeno de la generación. La especificidad de los fenómenos orgánicos de 
la Naturaleza frente a los productos de la técnica humana radica en su ca- 

acidad para generarse a sí mismos. En una planta, por ejemplo, un árbol, 
É capacidad de generarse a sí misma se pone de manifiesto en los fenó- 
menos biológicos de la procreación, el crecimiento y la regeneración de las 
partes. En cada uno de estos tres fenómenos, que son diferentes expresio- 
nes del hecho de la generación, el árbol es respecto de sí mismo causa y 
efecro. 

En lo que concierne a la procreación, un árbol «engendra» (zeugt) otro 
árbol; pero el árbol que él «genera» (erzeugr) es de su misma especie. Por tan- 
to «se genera a sí mismo en la especie» (erzeugs er sich selbst der Gatrung). En 
ésta se comporta, por un lado, como efecto; pero, por el otro, como causa 
de sí mismo, pues se mantiene en la especie gracias a que se genera reitera- 
damente a sí mismo!%, 

La capacidad de generarse a sí mismo se pone también de manifiesto en 
el fenómeno del crecimiento orgánico. Kant distingue el concepto de «cre- 
cimiento» de lo que sería un «aumento de tamaño según leyes mecáni- 
cas»!%, El crecimiento no consiste en un ciego agregado de mareriales que 
son añadidos desde fuera. Es necesario que la planta transforme y recorm- 
ponga desde dentro de sí misma el material que recibe del exrerior!*%, Esto 
quiere decir que la planta va desarrollándose (efecto) mediante una mareria 
que es producto de ella misma (es decir, de la que es causa). Pues dicha ma- 
teria es la síntesis de lo que el árbol recibe del exterior, una materia brura, y 
de la cualificación que desde dentro pone él mismo. Por eso afirma Kant 


107 O también: «por sí misma» (von sich selbst). KU., $ 64, Ak. V, 370-371. 

108 Cf. LU, $ 64, Ak. V, 171. 

102 KO, $ 64, Ak. V, 371. 

1 Kant podría suscribir escas palabras de Edith Stein, en las que subraya como caracterÍs- 
tica de la vida de la planta la capacidad para organizar la materia desde dentro de sí misma: «Me 
parece que la capacidad de configurarse viralmente a sí misma desde dentro es realmenre lo más 
característico de la naturaleza propia de la planta. Convertirse en el ser que encierra germinal- 
mente dencro de sí: tal es en mi opinión el sentido fundamental del proceso vital de la planta 

ra tiene que organizar de esa manera la materia de que dispone. Debe apropiarse las suscan- 
cias esrrucrurales que le falran para alcanzar la figura a que tiende, y expulsar fas que no sirvan 
a ese fin. La alimentación y la excreción de sustancias inorgánicas están al servicio del desarro- 
llo orgánico, Así pues, la vida de la plana consiste ante rodo en organizar la mareria» (E. Scein, 
La estructura de la persona humana, Madrid, B.A.C., 2003, págs. 47-48). 
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que «un árbol rambién se genera (erzexg2) a sí mismo como individuo» y que 
el crecimiento es «equiparable a una procreación (Zeugurng)n!!!. 

Un tercer fenómeno es el de la regeneración de las partes. «Una parte de 
esta criatura también se genera a sí misma (erzeugr sich selbst), de tal modo 
que la conservación de una parte depende recíprocamente de la conserva- 
ción de las demás»*. 

En este caso, la reciprocidad de causa y efecro se expresa en la interac- 
ción causal enure el todo y las partes. Kant pone como ejemplo el injerto: «El 
brore de una hoja de árbol, injerrada en la rama de otro, produce en una 
vara (Srocke) ajena una planta de su propia especie (Ar£)»!!”. El ejemplo del 
injerto es aplicable a cada una de las partes que componen un mismo árbol: 
cada parte se comporta por sí misma corno un árbol, que se une a las demás 
simplemente para alimentarse. A la vez, el brote de una planta a partir de la 
parte injertada es posible gracias a la ayuda que prestan a ésta las partes del 
árbol en el que la hemos injertado; la conservación de cada parte depende 
de la conservación de las demás. 

En tanto que la conservación de cada parte depende de la conservación 
de las ale partes (por ejernplo, las hojas) son productos o efectos del 
todo (el árbol). Pero, al mismo tienpo, las partes son causa del todo: pues el 
mantenimiento del todo (del árbol) depende de la conservación de las par- 
tes!!%; de ahí que la falta de una parte que servía a la conservación del todo 
sea repuesta por las demás. 

Puede ser iluminador dejar constancia de que los problemas a los que 
alude Kant están presentes en la fisiología del siglo xv1. 

Cabe apuntar, en este sentido, que Louis de Bourguet (1678-1742), un 
discípulo de Leibniz, había distinguido también el crecimiento orgánico de 
un crecimiento según leyes mecánicas: 


Según Bourguet, la mareria inorgánica, como es el caso de los crista- 
les, podía aumentar mecárficamente por acreción de materia exterior, 
pero el proceso de crecimiento orgánico se efectuaba exclusivamente a 
partir de moléculas orgánicas y desde todas las partes del interior, para lo 
cual cada una de estas partes debía contener un «molde» que las transfor- 
ma de manera apropiada. Este «mecanismo orgánico» sería exclusivo de 


los seres organizados!', 


Aunque Kant no lo expresa, el fenómeno de la regeneración!!ó sugiere 
la idea de que cada parte del organismo contiene de algún modo el todo. 


1 X0.,6 64, Ak. V, 371. 

12 7, $ 64, Ak. V, 371 

115 CU, $ 64, Ak. V, 371. 

14 ¿[...] una pertinaz defotiación lo mararía, pues el crecimiento del árbol depende del 
efecto de las hojas sobre el tronco» (X.U.. $ 64, Ak. V, 372). 

15 C. Solís y M. Sellés, Hisoria de la ciencia, ob. Cit, pág. 758. 

16 A propósito del injerto Kant escribe que «cada rama u hoja de un mismo árbol» puede 
considerarse «como un árbol que subsiste por sí mismo» (KU., $ 64, Ak V, 371-372). 
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Buffon (1707-1788), siguiendo las ideas de Bourguet, «pensaba que los fe- 
nómenos de la regeneración del individuo completo a partir de una parte 
(como es el caso del olmo o del pólipo) mostraban que los gérmenes que re- 
construyen el organismo entero se encontraban en todas sus partes»!!”. Res- 
pecto al proceso del crecimiento, Buffon apelaba a la función conformado- 
ra de un «molde interior» y a la intervención de una «fuerza penetrante», 
similar a fuerza de la atracción!**, 

En el siglo xvin Buffon es uno de los representantes de la teoría epige- 
nética. Y uno de los rasgos de esta posición es la admisión de alguna pro- 
piedad o fuerza inherente a los organismos, que se consideraba como la ca11- 
sa de la organización!*”. Como veremos enseguida, Kant parece conectar con 
esta línea!?. De hecho, en el parágrafo 81 Kant se mostrará abiertamente 
partidario del sistema de la epigénesis. Para Kant, el fenómeno de la genera- 
ción, en sus diferentes expresiones, presupone la autoorganización. 

De momento, la referencia a la procreación, el crecimiento y la regene- 
ración en el parágrafo 64 renía como objerivo principal ilustrar mediante 
ejemplos el carácter peculiar de un fin natural frente a un fin del arte: a sa- 
ber, la reciprocidad de causa y efecto respecto de sí mismo?”'. A mi juicio, lo 
que se quiere expresar con esta formulación del carácter peculiar de los or- 
ganismos naturales es una concepción dinámico-natural de los mismos. Es 
precisamente este carácter peculiar, puesto de relieve en los tres fenómenos 
de la generación examinados, el que nos va a conducir a la irreductibilidad 
de los organismos a máquinas. 

En ál arágrafo 65 Kant plantea expresamente la cuestión de si es posi- 
ble la «deducción» (AbleitungY de ese carácter a partir de algún concepto 
determinado de causalidad. 

Según el parágrafo 65, la derivación de la reciprocidad de causa y efecto 
a partir del enlace causal mecánico es inviable, pues éste consriruye una se- 
rie lineal irreversible. En cambio, el enlace causal de los fines sí comporta la 
idea de una reciprocidad de causa y efecto, según puede observarse en el ám- 
bito de la acción técnica humana. En los productos del arte, la idea del efec- 
to es el fundamento de la causalidad de la causa; de modo que lo que en la 
dirección descendente es el efecto, en la dirección ascendente es la causa!W, 


117 €. Solís y M. Sellés, Historia de la ciencia, ob. cit, pág. 758. 

118 Tbíd., 758. 

119 Cf. F. Mondella, «Biologia e filosofia», en L. Geymonat, Storia del penstero filosofico e 
scientífico, ob. cit, pág. 252. 

1% Anricipemos que ya en este mismo parásrafo 64, hablando del crecimiento del árbol, 
Kant atribuye «a este tipo de seres» ma «capacidad de clasificación y de configuración», Schel- 
dungs — und Bildungsvermigen (K.U,, $ 64, Ak, Y, 37D). 

12 «Según el carácter aducido en el parágrafo anterior, una cosa que, como producto na- 
tural, debe al mismo tiempo ser reconocida posible sólo como fin natural, ha de comportarse 
con respecto a sí misma alternativamente (wechselseirig) como causa y efecto» (XUL, $ 63, Al. 
VE3Z2)- 

12 K.U, $65, Ak. V, 372. 

12 ¿En cuanto pensado simplemente por el entendimiento, el enlace causal es una conca- 
tenación que constituye una serie (de causas y efectos) siempre descendente; y las cosas mismas, 
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Ahora bien, esta reciprocidad de causa y efecto que se observa en los pro- 
ducros del arte no tiene lugar por ellos mismos (por la causalidad de las par- 
ces O la materia), sino por una causa racional exterior al producto. 

Un fin del arte y un fin natural tienen en común la organización inter- 
na; ambos conseituyen sistemas. Así, Kant escribe que «el primer requisito 
que debe satisfacer una cosa en cuanto fin narural es que las partes (según su 
existencia y su forma) sólo sean posibles mediante su relación con el 
todo»!?. Pero este requisito no es suficiente. La diferencia entre un fin del 
arte y un fin natural radica en la causa de la organización interna. En los ar- 
tefactos humanos la organización interna, es a la forma y conexión de 
las partes, es efecto de «una causa racional distinta de la materia (las partes) 
de dicho producto»!”; la ¿dea del todo determina la forma y la causalidad 
de las partes. 

Pero en los organismos de la Naturaleza, en cuanto han de ser reconoci- 
dos como productos naturales, la organización debe ser producida desde den- 
tro, esto es, por las partes, por la mareria. Por eso, Kant escribe que «el se- 
gundo requisito es que sus partes queden enlazadas en la unidad de un rodo 
por el hecho de que cada una de tales partes sea recíprocamenre causa y efec- 
to de su forma (¿hrer Form)»"?, Es decir, la organización interna es efecto de 
la capacidad generadora de las partes: «A un cuerpo que debe enjuiciarse en 
sí y según su posibilidad interna como un fin natural, se le demanda que sus 
partes se produzcan unas a otras conjuntamente, tanto con respecto a su for- 
ma como a su combinación y produzcan así a partir de su propia causalidad 
un todo (Ganzes)»!?. 

De este segundo requisito se deduce que los organismos naturales, a di- 
ferencia de los productos del arte, se organizan a sí mismos. En realidad, ge- 
neración y autoorganización se implican mutuamente. Por un lado, el he- 
cho de la generación presupone la auroorganización; la capacidad de los 
organismos de generarse a sí mismos, en los tres aspectos analizados en el pa- 
rágrafo anterior (procreación, crecimiento y regeneración de las partes), pre- 
supone su capacidad de organizarse a sí mismos. Por otro lado, parece razo- 


que como efecros presuponen otras a modo de causas, no pueden ser simultánea y reciproca- 
mente causas de dichas causas. Este enlace causal se denomina el de las causas eficientes (210012 
effections). En cambio, también puede pensarse según un concepto de razón (relarivo a fines) 
un enlace causal que si se contempla como serie comportaría una dependencia tanto hacia aba- 
jo como hacia arriba, en donde la cosa descrira una vez como efecto merece, sin embargo, ha- 
cia arriba el nombre de causa de aquella cosa de la cual es efecro. En el ámbito práctico (del 
arte) se encuentra fácilmente tal enlace, como es el caso de la casa que es causa del dinero co- 
brado por un alquiler, mas también al contrario la representación de ese posible ingreso fue la 
causa para construir la casa. Tal enlace causal se llama el de las causas finales (next anadis). Aca- 
so sería más oporruno denominar al primero enlace de las causas reales y al segundo enlace de 
las causas ideales, pues en esta denominación se concibe al mismo riempo que no puede haber 
más que estos dos tipos de causalidad» (HU, $ 65, Al. V, 372-373). 

1 KC U.S 65, Ak. V, 373. 

5 KO. $65, Ak. V, 373. 

16 0, 565, Ak. V, 373. 

* KU., $65, Ak. V, 574. 
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nable pensar que precisamente porque se generan a sí mismos, se autoorga- 
nizan; si fueran producidos por otro, este otro contendría también el fun- 
damento de su organización interna. 

Capacidad generadora de las partes (es decir, de la materia) y autoorga- 
nización determinan para Kant la ¿rreducribilidad de los cuerpos orgánicos de 
la Naturaleza a máquinas, esto es, a análogos de artefactos. 

En un artefacto, cada parte existe por su relación con las demás: una 
parte es, respecto de las otras partes y del todo, «instrumento (órgano)». 
Pero en un ser organizado de la Naturaleza cada parte es además «un Órga- 
no generador de las orras partes»!?*, Un reloj es un producto organizado, 
pero en él no se dan los fenómenos de la generación y la autoorganización: 


En un reloj una parte es el inserumento del movimiento de las otras, 
pero una rueda no es la cansa eficiente que produce las otras; cierramen- 
te, una parte está ahí por mor de las demás, mas no gracias a ellas. De ahí 
también que la causa generadora de dicha parte y de su forma no esté 
contenida en la naruraleza (de esra materia) sino fuera de ella, en un ser 
que puede producir mediante su causalidad conforme a ideas un rodo po- 
sible. Por eso, una rueda no produce otra dentro del reloj, y menos aún 
un reloj genera otros relojes utilizando para ello otra materia (organizán- 
dola)'?;, por eso tampoco reemplaza por sí mismo las partes que se le 
substraen o restituye las deficiencias habidas respecto de su primera con- 
figuración con el repuesto de otras, ni se arregla a sí mismo al estropear- 
se: todo lo cual podemos esperarlo en cambio de una naturaleza organi- 
zada. Así pues, un ser organizado no es una mera máquina!”, 


No hace falta insistir en que en este pasaje se hace referencia a fenóme- 
nos de la generación (procreación y regeneración de las partes) tratados en 
el pacas anterior. 

Así pues, los fenómenos de la generación y la autoorganización tornan 
también insuficiente la analogía del arte. Kant es rotundo al respecto: 
«Cuando se califica a la Naturaleza como un análogo del arte [Kunst] se dice 
muy poco de la Naturaleza y de su capacidad en los productos organizados, 
pues en tal caso se piensa al artisca (un ser racional) fuera de ella. La Natu- 
raleza se organiza más bien a sí misma y en cada especie de sus productos or- 
ganizados siguiendo globalmente un modelo /Exemplar), pero también con 


122 En un producto organizado de la Naturaleza «cada parte, al igual que sólo existe mer- 
ced a [durch] todas las demás, también se piensa como existente sólo para 19] las otras y para 
el todo; lo cual, sin embargo, no basta (pues también podría ser un instrumento del arte y ver- 
se representado sólo como un fin posible en general), sino que cada parte ha de pensarse como 
un órgano generador [hervorbringendes Organ] de las otras partes (por consiguiente, cada una 
como generadora recíprocamente de las demás), algo que no puede serlo ningún instrumento 
del arte, sino sólo de esa naturaleza que suministra todo marerial para los inserumentos (inclui- 
dos los del arte); sólo entonces y por todo ello puede tal producto ser llamado un ¡En natural, 
en CUANTO ser organizado que se organiza a sí mismo» (KO, 565, Ak. Y, 374). 

12% Aquí se aprecia bien Enel generación presupone la autoorganización. 


B0 KO. $65, Ak. V, 374. 
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las oportunas divergencias que exige la propia conservación según las cir- 
cunstancias»3!, 

Ahora bien, si no se pone en una causa exterior el fundamento de la or- 
ganización interna, entonces habrá que conceder a la materia de los seres or- 
gánicos un principio organizativo intrínseco. 

Efectivamente, como anticipábamos más atrás, en el parágrafo 64, ha- 
blando del crecimiento del árbol, Kant auribuye a los cuerpos organizados 
una «capacidad de clasificación y de configuración» (Scheidungs — und Bil- 
dungsvermigens). Kant califica a esta capacidad de original y viene a decir de 
ella que es irreducible a las técnicas de un laborarorio; a mi juicio, lo que se 
quiere expresar con ello es que no se trata de una mera fuerza mecánica!*”, 

Y en el parágrafo 65, a propósito del ejemplo del reloj, vuelve a atribuir 
a los seres organizados un principio intrínseco de organización, al que se re- 
fiere con la expresión «fuerza configuradora» (bildende Krafi). Kant la dis- 
tingue netamente del principio mecánico del movimiento, propio de una 
máquina, contraponiendo la expresión «fuerza configuradora» (bildende 
Kraft) a la expresión «fuerza motriz» (bewegende Krafi): 


un ser organizado no es una mera máquina, pues ésta tiene tan sólo una 

motriz [bewegende Krafi], sino que posee una fuerza configuradora 
[bildende Krafe], una fuerza capaz de transmitirse a las materias que no la 
tienen (organizándolas), una fuerza configuradora que se propaga y que 
no cabe explicar únicamente por la capacidad del movimiento /Bewe- 
gunsuermbgen] (por el mecanismo)!*. 


Así pues, en la «Analítica del Juicio teleológico» está claro para Kant que 
esa propiedad de la Naturaleza de organizarse a sí misma en sus productos 
biológicos es ¿irreducible a un principio mecánico. La «fuerza configuradora» 
aparece como un principio organizativo, no mecánico!?, intrínseco a la ma- 
teria orgánica y específico de ésta. 


BI KO, $65, Ak. V, 374. La expresión «modelo» (Exemplar) podría asociarse a la idea de 
«gérmenes». En el parágrafo 81 Kant se mostrará partidario de la «preformación genérica», que 
identifica con el sisterna de la epigénesis (cfr. [MU $ 81, Ak. V, 423). 

132 ¿[...] en la disociación y recomposición de ese material bruto deteccamos tal originali- 
dad en la capacidad de clasificación y de configuración /Scheidungs — und Bildungsvermbgen] 
de ese tipo de seres narurales que todo arte queda infinitamente distanciado, cuando intenta re- 
construir aquellos productos del reino vegetal a partir de los elementos que obtiene mediante 
su disección o también a partir del material que ha Naturaleza le proporciona como alimento» 
(KO. $ 64, Ak. V, 371). 

15 0D, $65, Ak. V, 574. 

1% Que la propiedad de la Naturaleza de organizarse a sí misma en sus productos biológi- 
cos es irreducible a un principio mecánico es una posición que se confirma, como veremos, en 
los llo 80 y 81. En estos parágrafos Kant volverá a referirse a la «fuerza configuradora» 
(Bildungskraft). Pero en éstos parece considerarla como una fuerza mecánica de la mareria, es- 
pecialmente en el parágrafo 81, donde la distingue del «impulso configurador» (Bildungsrrieb) 
de Blumenbach (cfr. K.U., $ 80, Ak. V, 419 y S 81, Ak. V, 423, 424). Volveremos sobre ello 
en el último apartado de este capítulo. 
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Hablando de la propiedad de la Naruraleza de organizarse a sí misma en 
sus productos, Kant menciona también la analogía de la vida, «Quizá se 
aproxime uno más a esa insondable propiedad calificándola como un aná- 
logo de la vida»!”, Entre las propuestas del siglo xvi sobre el estudio de la 
vida y sus funciones existían, efectivamente, tendencias animistas y vitalis- 
tas. Estas últimas admirían algún tipo de fuerza específica de los organis- 
mos! Sin embargo, a pesar de que Kant menciona la analogía de de la 


vida, no es muy probable que estuviera de acuerdo con estas tendencias, 


Pues rechaza explícitamente tanto el concepto de una materia animada!”, 


ya que la inercia constituye para Kant la esencia de la materia!%, como la 


5 KO, $65, Ak. V, 374. 

13% En la consideración de la fisiología del siglo xn es frecuente contraponer, en lo que 
se refiere a la explicación de lo vivo y sus funciones, las caregorías de mecanicismo y vitalis- 
mo, aunqué reconociendo el hecho de una cierra interacción entre ambas (cfr. C. Solís y M. 
Sellés, Historia de la ciencia, ob. cit., págs. 754-755, 757). Boerhaave, autor de las Institucio- 
nes Medicae (1708), mantiene una posición mecanicista; concebía el cuerpo como una má- 
quina. En cambio, Stahl, cuya Theoria medica vera aparece también en 1708, defendió la 
idea de que los procesos fisiológicos escaban controlados directamente por un «alma sensiti- 
va» (W. €. Dampier, Historia ae la ciencia y sus relaciones con la filosofia y la religión, Ob. cit, 
págs. 213; cfr. también C. Solís y M. Sellés, Historia de la ciencia, ob. cit., pág. 759). Para 
Stahl, ningún sistema mecanicista permite acceder a la inteligibilidad de lo vivo: «Era nece- 
sario recurrir a una causa inmaterial: el alma, principio y agente de la economía vical, la cual 
con sus poderes perceptivos y apetitivos regía, alteraba y regulaba las funciones de la vida ve- 
getativa y de la vida animal» (]. Ordóñez, V. Navarro y J. M. Sánchez Ron, Historia de la 
ciencia, 0b. cit., pág. 405). Hoffmann (1660-1742) se opone al concepto de vida de Srahl, 
pero distingue tres almas (la responsable de la vida vegerativa, que denominó «naturaleza», la 
«sensitiva» y la «racional»); Hoffmann restaura la teoría de los espíritus animales (C. Solís y 
M. Sellés, Historia de la ciencia, ob. cit., págs. 739-760). A partir de mediados de siglo em- 
e a prevalecer la tendencia viralista, que pone la causa de la actividad orgánica «no ya en 
a actuación de un agente espirirual externo, sino en las mismas partes del organismo. ani- 
madas por una fuerza específica» (ibid., 760). A diferencia del animismo de Stahl, «el vira- 
lismo propiamente dicho atribuye los fenómenos orgánicos a una fuerza vital prrecedera —no 
muy bien definida— que ocuparía una posición intermedia entre los fenómenos mecánicos 
físicos o químicos y el alma» (ibid., 760). Albrecht von Haller (1708-1777), de la Universi- 
dad de Gotinga, consideró como fuerza específica de la materia orgánica la irritabilidad. Las 
concepciones viralistas fueron desarrolladas especialmente en la Facultad de medicina de 
Montpellier en la segunda mirad del siglo xv. Uno de los vitalistas franceses más impor- 
tantes fuc Xavier Bichar (1771-1802), autor de la obra Recherches physiologiques sur la vie et 
la mort (1800). Dividió la vida en orgánica (vegerariva) y animal; consideró como propieda- 
des específicas del mundo orgánico la sensibilidad y la contracribilidad, que entendía como 

ropiedades paralelas a la arracción o a la afinidad química en el mundo inorgánico. El vita- 
Ñato reconocía, en suma, el carácter distintivo de los seres vivos y constituía una reacción al 
mecanicismo, si bien fuera del campo de la medicina se elaboraron también explicaciones 
mecánicas (cfr. Solís y otros, ob. cir., pág. 761). De lo que sí podría hablarse en el viralismo 
es de un reduccionismo físico (cfr. ibíd., 755). Sobre la medicina y la fisiología en el siglo 
xvm, cfr. también F. Mondella, «Biologia e filosofia», en L. Geymonat, Soria del pensiero f- 
losofico e scienzifico, ab. cit.. págs. 238-245. 

137 Es posible que con el concepto de una materia animada Kanr esté aludiendo a las lJa- 
madas «moléculas orgánicas», pues se entendía por éstas una «materia primordial animada» (F. 
Mondella, «Biologia e filosofia», en L. Geymonat, Sroria del pensiero filosofico e sciensifico, ob. 
cit, pág. 228). 

Bac, KU. $73, Ak. V, 394. 
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idea de que los organismos están regidos por un alma, pues en tal caso deja- 
rían de ser cuerpos narurales!?. 

A ello hay que añadir que en los parágrafos 72 y 73 Kant rechaza todos 
aquellos sistemas que consideran la finalidad como un principio objetivo de 
la Naturaleza, bajo el cual las fuerzas motrices, es decir, mecánicas, acruarí- 
an como causas intermedias. Impugna, en este sentido, tanto la finalidad 
inintencional (idealismo de la finalidad) de Epicuro, Demócrito y Spinoza, 
como la finalidad intencional (realismo de la finalidad) del hilozoísmo!* y 
del teísmo. Epicuro y Demócrito basan las producciones teleológicas de la 
Naruraleza en un fundamento físico; Spinoza, en un fundamento hiperfísi- 
co; pero en ambos casos, la finalidad se identifica en el fondo con necesidad 
- narural!*!, Estas indicaciones ponen de manifiesto que Kant no estaría de 
acuerdo con atribuir las producciones organizadas de la Naturaleza al azar y 
a la necesidad. Y la razón sería que azar y necesidad son ciegos. Por lo de- 
más, es probable que detrás de la alusión a Epicuro, Demnócrito y Spinoza se 
esconda una cierra prevención contra algunas corrientes de la época!*, 

Una finalidad intencional le parece a Kant más razonable. Ciertamente, 
rechaza también el hilozoísmo y el reísmo como principios explicativos; pero 
concede un cierto valor hipotético al hilozoísmo para ls en su con- 
junto!% y, sobre todo, hace una valoración posiuva de las ventajas del teísmo, 


139 cian se aproxime uno más a esa insondable propiedad calificindola como un análogo de 
la vida [Leben]: pero entonces, o bien hay que dorar a la materia con una propiedad (hilozoísmo) 
ue contradice su esencia, o bien hay que asociar un principio extraño que esté en comunidad [Ge- 
meinschafi] con ella (un alma), mas a este respecto, si un producto semejante debe serlo de la Nam- 
raleza, o bien queda ya presupuesta la materia organizada como inseumento de aquel alma y, por 
tanto, no la hace más concebible ni en lo más mínimo, o bien el alma ha de converúrse en arrífice 
de este edificio y suprimir así el producto de la namuraleza (corpórea)» (KU., $ 65, Ak V, 374-375). 
Mt En el parágrafo 72 inte dentro del «bitozoísmo» tanto el concepto de «vida de la ma- 
teria», como «un principio vical interno, un alma cósmica» (2. U., Ak. Y, 392). 

141 En el $ 80 Kanr vuelve a impugnar el spinozismo (cfr. Ak. V, 421). 

142 El aromismo y el spinozismo inspiran algunas posiciones sobre la Naruraleza en el si- 
glo xvi. Así, las doctrinas atomistas de Epicuro y Demócrito se hallan en las argumentaciones 
materialistas de los libertinos. Inspirándose en éstas, Maupertuis (1698-1759), uno de las ex- 
ponentes de la teoría epigenérica, sostiene que el orden aparente de los fenómenos puede re- 
sulrar de una combinación casual de ácomos, El todo resultaría meramente de la interacción de 
las partes (cfr. F. Mondella, «Biologia e filosofia». en L. Geymonar, Storia del pensiero filosofico 
e screntifico, Ob. cit, pág. 224). Otro autor, Robiner (1735-1820), inspirándose en Spinoza y 
Leibniz, sostiene una continuidad en la cadena de los seres, de modo que no habría una dis- 
tinción neta entre lo animado y lo inanimado (cfr. ibíd., págs. 233-234). 

143 «[...] ni siquiera cabe pensar la posibilidad de una mareriz viviente (cuyo concepto en- 
taña una contradicción, dado que la falra de vida, la ¿nerría, consticuye el carácter esencial de 
la materia); la hipótesis de una mareria animada, asi como la consideración del conjunto de la 
Nacuraleza como un animal, sólo puede utilizarse precaiamente /dizrftiger] (para una hipótesis 
de la finalidad en el conjunto de la Naruraleza), en cuanto se nos manifieste en la experiencia 
de la organización de la misma, en lo pequeño, si bien su posibilidad no puede en modo algu- 
no concebirse a priari. Si se pretende deducir la finalidad de la Naturaleza en los seres organi- 
zados a partir de la vida de la mareria, y a su vez esca vida no se conoce sino en los seres orga» 
nizados, sin que quepa forjar ningún concepto relativo a Ja posibilidad de la vida en la materia 
al margen de la experiencia de los seres organizados, semejante explicación tiene que incurrir, 
por rento, en un círculo vicioso» (KU., $ 73, Ak. V, 394-395). 
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«pues al atribuir un entendimiento al ser originario es quien mejor sustrae del 
idealismo a la finalidad de la Naturaleza»; es decir, es el que mejor previene 
contra la identificación de la finalidad con la necesidad natural, ya que «intro- 


duce una causalidad intencional en la producción de dicha Naturaleza» !%, 


En todo caso, en la Crítica del Juicio el problema de la organización que- 
da sin explicar, en el sentido de que no nos es posible determinar la causali- 
dad correspondiente a dicha organización! %, 

La solución de la tercera Crítica al problema de la organización no es ex- 
plicativa, sino metodológica. Y siruados en un plano metodológico, la alter- 
nativa a la insuficiencia del mecanismo es para Kant la releología. Es decir, 
opta por la analogía del arte. Y según esta analogía, el concepto de una cosa 
como fin natural puede ser o un principio metódico para la ob- 
servación científica de los productos orgánicos de la Naruraleza!*. Pero con 
ello no se introduce en la Naturaleza un tipo diferente de causalidad, sino 


«un tipo de indagación distinto del que se ariene a las leyes mecánicas»!*”; se 
trata de guiar nuestra observación según la regla de los fines, por analogía a 
nuestra causalidad técnica: «En la teleología se habla, ciertamente, de la Na- 
turaleza como si la finalidad, en ella, fuera intencional, pero al mismo tiem- 


po ese propósito se atribuye a la Naturaleza, esco es, a la materia»!%, 


18 KU,, $73, Ak. V, 395. 

145 «Hablando con propiedad, la organización de la Naturaleza no guarda analogía alguna 
con ninguna de las causalidades que conocemos. [...] la perfección interna de la nareraleza, tal 
como la poseen aquellas cosas que sólo son posibles como fines naturales y se denominan por 
ello seres organizados, no resulta explicable ni tan siquiera pensable conforme a ninguna ana- 
logía física, o sea, potencia natural, que nos sea conocida e incluso, como nosotros formamos 
parte de la Naruraleza en su sentido más lato, tampoco resulta explicable ni pensable median- 
te una analogía que se corresponda con el arte humano» (KU., $ 65, Ak. V, 375). El proble- 
ma de cuál es la causa de la configuración interna de los organismos se reroma en el parágrafo 
81, que abordaremos al final de este capítulo. 

4 «(...] el concepto de una cosa como fin natural en sí no es un concepto constiturivo del 
entendimiento o de la razón, pero sí puede ser un concepto regulacivo para el Juicio reflexio- 
nante, un concepto que guía la investigación sobre objetos de esta índole según una remora 
analogía con nuestra causalidad conforme a fines, para guiar la investigación sobre objeros de 
este tipo en general» (KU., $ 65, Ak. V, 375). Su o ción como principio metódico tiene 
lugar en el parágrafo 66, en los siguientes términos: «Un producro organizado de la Naturaleza 
es aquel en el cual todo es An y recíprocamente sambién medio. Nada en él es gravuito, sin fin o de- 
bido a un ciego mecanismo de la Naturaleza» (XU., $ 66, Ak. V, 376). Entendido como prin- 
cipio metódico, el principio teleológico es un principio a priorí necesario para la investigación 
en biología: «Es bien conocido que quienes disecan las plantas y los animales para estudiar su 
estructura, así como para poder comprender los fundamentos de por qué y con qué Áin les fue- 
ron dadas tales partes, así como sernejante emplazamiento y conexión de dichas partes, además 
de justamente esa forma interna, asumen como incontrovertiblemente necesaria aquella máxi- 
ma, a saber: que en una criacura semejante nada es grarmiro e igualmente hacen valer corno 
principio de la teoría general de la Naturaleza que no sucede nada por casualidad. De hecho, 
esos estudiosos no pueden renunciar a ese principio teleológico, al igual que no pueden renun- 
ciar al principio físico general» (KU., $ 66, Al. V, 376). 

147 K.U., $ 68, Ak. V, 383. 

148 7 U., $ 68, Ak. V, 383, Kant hace esta precisión con vistas a evitar la identificación de 
«fin de la Naturaleza» con «fin divino» en el ordenamiento de la Naturaleza (cfr. KU, $ 68, 
Ak. V, 381-382). 
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qa: ORGANIZACIÓN TELEOLÓGICA ORIGINARIA Y MECANISMO NATURAL 


La teleología queda como método. Pero incluso considerada corno mé- 
todo, la Critica del Juicio señala a la teleología un límite: 20 suprimir el me- 
canismo en el enjuiciamiento de la Naturaleza organizada. Por otro lado, tra- 
tándose de la investigación de los fenómenos orgánicos, también el 
mecanismo debe ser tomado como un principio metodológico. Y en cuan- 
to principio metodológico, tiene el límite contrario: no eliminar la teleología. 

Considerados como máximas del Juicio reflexionante, los principios 
mecánico y teleológico constituyen una antinomia para el Juicio reflexio- 
nante, pero no una contradicción para la razón; ello sucedería, si se tomaran 
como principios explicarivos!. Lo que Kant propone a la investigación 
biológica es, por así decir, un proceder antinómico-reflexionante. La teleo- 
logía no debe desplazar al mecanismo y éste no debe impedir el recurso a la 
teleología. 

Kant lleva a cabo la justificación de la compatibilidad de ambos princi- 
pios a lo largo de la «Dialéctica del Juicio releológico». Nosotros no vamos a 
desarrollar aquí dicha justificación. En líneas generales, consiste en mostrar 
que la insuficiencia del mecanismo para generar productos naturales orga- 
nizados no debe ser imputada a la Naturaleza misma, sino que es una posi- 
ción que debe ser considerada sólo en relación con la facultad cognoscitiva 
humana, su peculiar constitución y sus límites: nuestro entendimiento es 
por naturaleza mecánico; su manera de funcionar responde al enlace causal 
mecánico!*%; además, conoce los seres organizados únicamente en tanto que 
fenómenos. 

Pero, por eso mismo, es posible pensar que mecanismo y finalidad se 
hallen cohesionados y emnanen conjuntamente de un fundamento suprasen- 
sible, que nosotros hemos de colocar bajo la Naturaleza en cuanto fenóme- 
no. De ahí que «pretender atenerse Siempre al simple mecanismo»!*! sea ran 
poco razonable como lo contrario. Por un lado, es necesario «no dejar a un 


14% «Asi, por ejemplo, si yo admito considerar un gusano como producto del simple me- 
canismo de la materia (de la nueva configuración que realiza por sí misma, cuando sus ele- 
mentos quedan liberados por la putrefacción), entonces no puedo deducir ese mismo produc- 
to de la misma mareria como de una causalidad que obra según fines. Y viceversa, si asumo ese 
mismo producto como fin natural, no puedo contar con una manera de producción mecáni- 
ca, ni admitirla como principio constiturivo para enjuiciarlo conforme a su posibilidad. unifi- 
cando así ambos principios. Pues un tipo de explicación excluye al oro» (X.U., $ 78, Ak. V, 
411-412). La referencia al gusano como producto de la mera configuración de la mareria. de 
las partes, trae a la mente la argumentación materialista de Maupertuis, a la que hemos aludi- 
do más arriba. : 

15% Un posible entendimiento insuirivo «va del todo a las partes». «En cambio, según la ín- 
dole de nuestro entendimiento, un todo real de la Naruraleza se considera can sólo como efec- 
to de las concurrentes fuerzas morrices de las parres» (AU, $ 77, Ak. V, 407). Recuérdese que, 
según la «Analítica del Juicio teleológico», en los seres organizados de la Naturaleza el todo con- 
tiene el fundamento de la forma y del enlace de las partes. 

15 K0.$78,Ak V, 411. 
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lado el mecanismo de la Naturaleza en sus producciones», porque sin él no 
podemos obtener ninguna «intelección» (£imicht) de la naturaleza de és- 
tas! además, si no se añade el mecanismo, el producto en cuestión no po- 
dría juzgarse como un producto narural!%, Pero es igualmente necesario 
«no dejar a un lado el principio de los fines», pues sin éste, según la peculiar 
constitución de nuestro entendimiento, «no puede aducirse fundamento al- 
guno de las formas organizadas»!*%, Según la constitución de nuestra facul- 
tad de conocer, dicho fundamento hay que ponerlo fuera de la materia!%, 
en un «entendimiento originario como causa del mundo»!*, Como no sa- 
bemos hasta donde podremos llegar con el mecanismo, la pauta que se ha 
de seguir es ésta: 


Ánte una cosa que hemos de enjuiciar como fin natural (un ser or- 
ganizado) cabe ensayar todas las leyes conocidas y por descubrir de la pro- 
ducción mecánica, permitiéndonos, asimismo, esperar obtener con ello 
un buen resultado, pero sin que ello nos dispense nunca de invocar para 
semejante producto un fundamento de producción totalmente distinto, 
cual es el de la causalidad mediante fines!”. 


Nos situamos, en cambio, en los parágrafos 80 y 81 (pertenecientes ya 
a la «Metodología del Juicio teleológico»), en los que Kant proyecta su tesis 
de la comparibilidad del mecanismo y la teleología sobre cierros problemas 
de la ciencia de su tiempo. 

Kant desarrolla esa tesis en dos momentos: muestra, en primer lugar, 
que el fenómeno de la organización de la Naturaleza exige en último térmi- 
no subordinar el mecanismo a la teleología (parágrafo 80); y defiende, en se- 
gundo lugar, que, si no queremos cold la Naturaleza, es preciso agregar el 
mecanismo a la teleología (pará el 81). En el parágrafo 80, la subordina- 
ción del principio mecánico al teleológico se expresa en la siguiente pro- 
puesta metodológica: 


para que el investigador de la Naturaleza no trabaje totalmente en vano, 
al enjuiciar las cosas cuyo concepto como fines naturales esté indubita- 
blemente fundamentado (los seres organizados) siempre ha de colocar 
como fundamento una organización originaria que utilice aquel mismo 
mecanismo para producir otras formas organizadas o para desarrollar la 


152 K£ 0, $78, Ak. V, 410. 

153 Cfr. KU., $78, Ak. V, 413-414. 

154 KO, $78, Ak. V, 411. 

155 Cfr. KU., $78, Ak. V, 411. 

156 «[...] ninguna razón humana (tampoco ninguna razón finita que fuese cualitarivarmen- 
te similar a la nuestra, por mucho que la superase según el grado) puede esperar comprender 
en absoluto a partir de simples causas mecánicas la producción ni siquiera de una hierbecilla. 
[...] y así, dada la índole de la capacidad cognoscitiva humana, se hace necesario buscar el fun- 
damento supremo de ello en un entendimiento originario como causa del mundo» (X.U., $ 
77, Ak. V, 409-410). 

157 KU., $77, Ak. V, 409. Cfr. también KU., $ 78, Ak. V, 415. 
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suya hacia nuevas configuraciones (que, sin embargo, siempre resulten de 
aquel fin o con arreglo a él)!%, 


Esta propuesta contiene la idea de una relación de subordinación del 
mecanismo a la teleología («una organización originaria»)!%. Recordemos 
que en los parágrafos 72 y 73 Kant rechazaba, como señalamos más atrás, 
todos aquellos sistemas que consideran la finalidad como un tipo de causa- 
lidad objetiva de la Naturaleza, bajo la cual las fuerzas motrices, mecánicas, 
acruarían como causas intermedias. Puede apreciarse que esta idea del me- 
canismo corno medio es recuperada ahora a un nivel metodológico; lo que 
Kanr rechazaba entonces era la consideración de la finalidad como una cau- 
salidad real en la Naturaleza. 

De todos modos, ¿por qué hay que subordinar la máxima del mecanis- 
mo a la máxima de la teleología? En la «Dialéctica del Juicio releológico» 
Kant aduce dos razones. La primera procede del principio trascendental de 
la finalidad; según éste, «allí donde se piensan fines como fundamentos de 
posibilidad de ciertas cosas también hay que admitir medios cuya ley de efi- 
ciencia no requiera de suyo nada que presuponga un fin y pueda, por tanto, 
ser mecánica, si bien se halle subordinada a una causa intencional»!%, La se- 
gunda se basa en la índole de nuestro entendimiento, para el cual «por muy 
lejos que podamos llegar con ella (con el tipo de explicación mecánica), 
siempre resulta insuficiente para las cosas que reconocemos una vez como fi- 
nes naturales»!ó!, 

Pues bien, con la mencionada propuesta metodológica, Kant se sirúa de 
golpe en uno de los problemas característicos de la investigación del mundo 
natural en la ciencia de la Hustración: la búsqueda de un orden o sistema de 
la Naturaleza. 

Kant acometió también esta temática en las Inrroducciones, especial- 
mente en la Primera. Como señalábamos al principio de la primera parte de 
este capítulo, si la perspecriva que subyace a las Introducciones respecto del 
orden de la Naturaleza es la perspectiva sistemática de Linneo, la perspecti- 
va que está presente en este parágrafo 80 es más bien la perspectiva hisróri- 
ca que Buffon introduce en la Historia natural!*, 

Esta perspecriva de la Historia de la Naturaleza está claramente expresa- 
da en el texto de una nota del parágrafo 82 de la Crítica del fuicio: 


158 £U,, $80, Ak. V, 418. La cursiva de este pasaje es nuestra. 

152 Sobre la subordinación de la máxima del mecanismo a la máxima de la teleología, ver 
también KU., $ 78, Ak. V, 414. 

18% KU., $78, Ak V, 414. 

11 0, $78, Ak. V, 415. 

1% Sobrela idea de que la Historia natural, entendida como la descripción completa de las 
rormas singulares, deviene por Buffon Historia de la Namuraleza, cfr. F. Mo: — “la, «Biologia e 
filosofia», en L. Geymonat, Sroria del pensiero filesofico e sciensifico, ob. cit. y 230-231; cfr. 
también C. Solís y M. Sellés, Historia de la ciencia, ob. cit, págs. 747-751; ]. Ordóñez, V. Na- 
varro y ]. M. Sánchez Ron. Historia de la ciencia, ob. cit., págs. 412 y sigs.; J. M. Sánchez Ron, 
El canon cientifico, ob. cit., págs, 159-164. 
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Si el nombre ya adoptado de Historia natural (Naturgeschichre) debe 
reservarse para la descripción de la Naturaleza (Narurbeschreibing), cabe 
denominar arqueología de la Naturaleza (Archiologie der Nat:r), en opo- 
sición a la del arre, a lo que la primera indica literalmente, o sea, una re- 
presentación del primirivo estrado de la Tierra, sobre el cual cabe aventu- 
rar conjeruras con buen fundamento, aunque no quepa esperar certeza 
alguna. A la arqueología de la Naruraleza le corresponderían los fósiles, tal 
como a la del arte le son propias las piedras talladas, etc. Como de hecho 
se trabaja continuamente en ello (bajo el nombre de teoría de la Tierra) 
[Theorie der Erde], aunque se haga tan lentamente como hace al caso, ese 
nombre no le sería dado a una investigación meramente imaginaria de la 
Naturaleza, sino a una indagación a la que la propia Naturaleza nos invi- 
ta y exhorra!S, 


Pues bien, volviendo al parágrafo 80, a Kant le resulta digno de elogio!% 
el esfuerzo de los arqueólogos de la Naruraleza de indagar las causas mecáni- 
cas que podrían conducir a una sistemática de las naturalezas organizadas!S, 

La anatomía comparada suministra un fundamento al respecto: 


La coincidencia de tantas especies animales en un esquema común 

ue parece hallarse a la base no sólo de su esqueleto, sino también en la 
diseibución de las demás partes, donde una admirable sencillez de pro- 
yección, mediante el acortamiento de unas partes y el alargamiento de 


165 K.U., $ 82, A. V, 428, Nora de Kanr. Estas ideas aparecen también en el escrito 
de 1788 Sobre el uso de principios teleológicos en filosofía. Según este escrito, el cometido de la 
Naturgeschichte consistiría en indagar la conexión de ciercos estados actuales con 5us causas en 
tiempos más rernotos. La teleología proporcionaría un hilo conducror, es decir, serviría de 
principio metódico a dicha investigación (cfr. Uber den Gebrauch, Ak. VIH, 161). Si prescin- 
dimos de una cierta vacilación en cuanto a la denominación de dichas investigaciones, esa fun- 
ción que Kant arribuye a la teleología en el escrito de 1788 se corresponde exactamente con el 
lugar que asigna Kant a la releología en la ciencia natural en el parágrafo 79 de la Crítica del fui 
cia; en este parágrafo 79 Kanr escribe que la telcología no pertenece a la teoría de la Narurale- 
za, la cual se refiere a la explicación de los fenómenos según leyes mecánicas, sino a la «Des- 
cripción de la naturaleza» (Nasurbeschreibring), a la que serviría de «hilo conducrom; la 
telcología —añade— «no aporta ninguna aclaración sobre la génesis y la posibilidad intrínse- 
ca» de las formas orgánicas de la Naturaleza, una rarea que compete a la ciencia teórica de la 
Naturaleza (K U,, $ 79, Ak V, 417). El lugar de la telcología en la ciencia natural está en ese 
tipo de investigaciones sobre un siszema de la Narrraleza, a las que proporclonaría «un método 
relativo a cómo la Naturaleza puede juzgarse según el principio de las causas finales» (ibíd,, 
$ 79, Ak. V, 417). 

161 «Resulta encomiable friihralich] recorrer la magna creación de las naturalezas organiza- 
das a través de una anatomía comparada para ver si en ellas cabe encontrar algo similar a un sis- 
tema según el principio de producción; y ello sin que nos haga falta arenernos a un mero prin- 
cipio de enjuiciamiento (que no suministra aclaración alguna para comprender su producción) 
ni renunciar pusilánimemente a cualquier pretensión de comprender la Naturaleza en este carm- 
po» (K.U., $ 80; Ak. V, 418). 

165 Según Buffon, desde el hiporético momento en que la Tierra fue despegada del sol y 
desde que se enfrió su superficie y surgieron las primeras moléculas orgánicas, hay una cont- 
nuidad dinámica de los fenómenos de la Naturaleza, de la que es necesario estudiar el orden y 
las leyes físicas (cfr. F. Mondella, «Biologia e filosofia», en L. Geymonar, Sroría del pensiero fr- 
losofico e scientifico, ob. cit., pág. 231). 
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otras, merced al recogimiento de éstas y el despliegue de aquellas, ha po- 
dido producir tan enorme diversidad de especies, hace brillar en el ánimo 
un rayo de esperanza —por débil que sea— respecto a que bien podría 
conseguirse aquí algo con el principio del mecanismo de la Naturaleza, 
sin el cual no puede darse en general ninguna ciencia de la Naruraleza!ó, 


Kant escribe que esta «analogía de las formas», por la cual las distintas 
especies parecen haberse originado según un «arquetipo común»!%, «refuer- 
za la conjetura de un genuino parentesco entre ellas en la generación proce- 
dente de una primigenia madre común»!%, Desde esta perspectiva, se hace 
eco de la idea de un orden entre las especies animales, en el que se daría 


una gradual aproximación de una especie animal hacia otra, desde aqué- 
lla en la cual el principio de los fines parece hallarse sumamente acredita» 
do, o sea, el hombre, de el pólipo e incluso desde éste hasta los musgos 
y líquenes, y finalmente hasta el escalón (Stuf2) más inferior que podamos 
advertir en la Naturaleza: hasta esa materia bruta, a partir de la cual y de 
cuyas fuerzas parece provenir, según leyes mecánicas (similares a aquéllas 
con arreglo a las que opera en los procesos de cristalización), toda la téc- 
nica de la Naturaleza, lo cual nos resulta tan inconcebible en lo tocante a 
los seres organizados que nos creemos precisados a pensar algún orro 
principio para ello!%, 


Lo que Kant no acepta, tal como se pone de relieve al final de este pa- 
saje, es que los seres organizados procedan de la mareria bruta a partir de 
leyes mecánicas; es decir, que la generación de seres organizados tenga lu- 
gar «a partir de la materia inorganizada»!””. En una nota del parágrafo 80 
califica de «hipótesis absurda» a la «generario aequivoca», que significa «la 
generación de un ser organizado mediante la mecánica de la materia bru- 
ta e inorganizada»?””. 


15 KU,, $ 80, Ak. V, 418. Este pasaje de la rercera Crítica es citado a menudo para poner 
de relieve que Kant «no rechaza las Tess básicas de la teoria desarrollada después por Darwin» 
(S. Kórner, Aznr, Madrid, Alianza Editorial, 1981, pág. 191). 

167 Sobre la presencia de esta idea de un «arquetipo común» en la Historia de la Naturale- 
za del siglo xvi y, por tanto, las de parentesco, Ala y otras articulables en la idea más ge- 
neral de una continuidad histórica en la Naruraleza, cfr. F. Mondelia, «Biología e filosofia», en 
L. Gevmonar, Storia del pensiero flosofico e sciensifico, ob. cit., págs. 231-234. 

16% £ 1, $80, Ak. V, 418-419. 

16% KU., $80, Ak. V, 419. 

MM KU., $ 80, Ak. V, 420 (nora de Kano). La generación espontánea era admitida por al- 
gunos naturalistas de la época: pa ejemplo, por Buffon (cfr. F. Mondella, «Biologia e filoso- 
ña», en L. Geymonar, Storia del pensiero filosofico e scientífico, ob. cit., pág. 228). En el contex- 
to de la biología del siglo xwm la generación espontánea se presenta en oposición a la 
preexistencia de gérmenes. propia de k concepción preformista de la generación y de una vi- 
sión creacionista de la Naturaleza. Suele asociarse, en este sentido, generación espontánea y 
concepción materialista de la Naturaleza. Sobre la relación de la generación espontánea con el 
materialismo, cfr. W. C. Dampies, Historia de la ciencia y sus relaciones con la flosofía y la reli- 
gión, ob. cit., pág, 212. : 

7 CU, $ 80, Ak. 420 (nota de Kano). 
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La tesis de Kant es que a la base de la constitución de los reinos vegetal 
y animal hay que poner una organización teleológica originaria, a la cual se 
halla subordinado el mecanismo, pues la forma Enel de los productos orga- 
nizados no nos resulta comprensible al margen de causas finales. 

En este sentido, interpela al arqueólogo de la Naturaleza diciéndole que, 
por muy lejos que llegue en la reconstrucción de las causas mecánicas de esa 
«sran familia de criaruras», tendrá que acabar atrribuyendo a la Naturaleza 
(«esa madre universal»), en relación con las criaturas del reino vegetal y ani- 
mal, «una organización puesta teleológicamente en rodas esas criaturas»!??, 

Kant califica la hipótesis de una organización teleológica originaria de 
«audaz aventura de la razón»!”, Parúendo de dicha hipótesis, llega a aceptar 
la posibilidad de un rransformismo: «Se trataría de una generatio univoca en 
el sentido más lato de la palabra, en la medida en que algo orgánico sería 
producido a partir de otro organismo, aun cuando se tratara de seres especí- 
ficamente distintos de él, como si, v.g., ciertos animales acuáticos se trans- 
formasen poco a poco en animales de pantano y a partir de ahí, tras algunas 
generaciones, en animales terrestres»! 4 Aunque la experiencia no ofrece 
ejemplos sobre ello, esta posibilidad no es contradictoria para la razón!”, 

Así pues, al concepto de la «fuerza configuradora» (Bildungskraft), con la 
cual cuenta el arqueólogo de la Naturaleza y que es propia de la mecánica de 
la mareria””S, añade Kant el concepto de una organización originaria. Dicha 


1% ¿Aquí queda a la discreción del arqueólogo de la Naturaleza el hacer surgir, a partir de 
las huellas que se conservan de sus más antiguas revoluciones y con arreglo a todo el mecanis- 
mo de la Naturaleza que le sea conocido o conjerurable, esa gran familia de criaruras (pues así 
tiene uno que representársela, si debe haber un fundamento para el contiguo parentesco antes 
Pi E Dicho arqueólogo puede hacer que el seno materno de la Tierra, justo al salir del 
estado caótico (como un gran animal, por decirlo así) alumbre al principio criaturas de forma 
menos teleológica, mientras éstas alumbran a su vez otras que se configuran adecuándose me- 
jor a su lugar de procreación y a sus relaciones mutuas; hasta que esa misma marriz se solidifi- 
que y osifique, limitando sus partos a determinadas especies que no degeneran ulteriormente y 
haciendo permanecer la diversidad tal como se dio al final de la operación de aquella fecunda 
fuerza configuradora [Bildumgskrafe]. Ahora bien, a la postre nuestro arqueólogo de la Narura- 
leza tiene que atribuir a esa madre universal una organización puesta /gestel/r] teleológicamen- 
te sobre tales criaturas, pues de lo contrario no nos es posible pensar en modo alguno la forma 
final de los productos del reino animal y vegecal según su posibilidad. Pero entonces ese ar 
queólogo sele ha desplazado el fundamento de explicación algo más lejos y no puede arrogar- 
se haber constimido la producción de aquellos dos reinos al margen de la condición de las cau- 
sas finales» (ALU, $ 80, Ak. Y, 419-420; la cursiva de la «fecunda fuerza configuradora» es 
nuestra). 

175 KU, $ 80, Ak. V, 420 (nora de Kant). 

173 KU., $ 80, Ale V, 420 (nota de Kant). 

175 Abundando en la idea de una organización teleológica originaria, Kant sostiene tam- 
bién que aquellas modificaciones que sufren casualmente ciertos individuos, si se descubre que 
se transmiten en la herencia, deben juzgarse como «el desarrollo ocasional de una disposición 
[Anlage] teleológica presente originariamente en la especie para su autoconservación». En esta 
línea, formula el siguiente principio releológico: «No enjuiciar como ateleológico en un ser or- 
ganizado nada de lo que se conserva en su reproducción» (K Ú,, $ 80, Alo Y, 420). 

176 Al menos, eso es lo que Kant afirma expliciramente de ella en el parágrafo 81, al distin- 
guirla del «impulso configurador» (Bildrmgstrich) de Blumenbach (cfr. LU, $ 81. Ak. V, 424). 
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organización originaria procede de un «entendimiento arquitecrónico»?”, 
de una «causa que obra intencionalmente»!”*, a la cual se subordina origj- 
nariamente el mecanismo de la Naturaleza!??, En el parágrafo 81 precisará 
en qué sentido cabe entender la intervención de esta causa intencional en la 
configuración interna de las naturalezas organizadas. Y contra quienes no 
creen necesario asumir un entendimiento para la «primera producción»!$ 
de los seres organizados, escribe: «La aurocracia de la materia en produccio- 
nes que nuestro entendimiento sólo puede concebir como fines es una pa- 
labra sin significación alguna», 

Ahora Ea. una cosa es rechazar la autocracia de la materia y orra dife- 
rente, perder la Naturaleza. 

El parágrafo 80, al desracar la hipótesis de una organización releológi- 
ca originaria, responde a uno de los dos aspectos que componen el con- 
cepto de un ser organizado como un fin natural: su carácter de fin. Pero, 
¿ná un ser organizado ha de ser reconocido corno un producto naru- 
ral. En este sentido, el parágrafo 81 subraya la necesidad de agregar el me- 
canismo a la teleología. 

Si en el parágrafo 80 Kant articulaba su tesis de la subordinación del 
mecanismo a un fundamento teleológico en el marco del problema de una 
sistemática de la Naturaleza, en el parágrafo 81 proyecta su tesis de la agre- 
gación del mecanismo a la teleología sobre el problema de la generación. 

Pues bien, admirido un principio teleológico de la producción de los se- 
res organizados de la Naruraleza, se trata ahora de considerar cudl es la can- 
sa de la configuración interna de los productos generados. En este parágrafo, el 
discurso de la Cririca del Juicio sobre la generación viene a plantearse en es- 
tos términos: ¿cómo hay que entender la intervención del mencionado en- 
tendimiento arquerípico? ¿Qué papel cabe arribuir a la Naturaleza en la pro- 
ducción de la forma orgánica de los productos generados? 

Este planteamiento se corresponde con las líneas fundamenrales del 
problema de la generación en la cieñcia de la Hustración. Las principales po- 
siciones al respecto eran el ocasionalismo, el preformismo y la teoría epige- 
nética. A finales del siglo xvn y comienzos del xvur los ocasionalistas, par- 
tiendo del concepro geométrico de materia formulado por Descartes, 
postulaban la necesidad de una intervención divina. La teoría preformista, 
defendida especialmente en la segunda mitad del siglo xv y asociada ram- 
bién a un concepto pasivo de la materia, interpretaba la generación como el 
desarrollo de gérmenes preexistentes desde el comienzo del mundo. En los 
últimos decenios del siglo fue imponiéndose una concepción dinámica en la 


17 Cfr. KU., $ 80, Al. V, 420, 
17% KU, $81, Ak. V, 422, 
122) Cfr. KU., $ 81, Ak V, 422. 
184 KO, $ 80, Ak. V, 420, 
181 KO, $80, Ak. V, 421. En su defensa de un entendimiento como fundamento de las 
e organizadas, Kant rechaza también el panteísmo y el spinozismo (cfr. AE, $ 80. 
2. V, 421). 
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biología: los partidarios de la teoría epigenérica admirían alguna fuerza o 
propiedad inherente a la materia de los organismos, que se consideraba 
como la verdadera causa de la organización!%. 

De hecho, en su respuesta al problema, Kant se hace eco de esas tres po- 
siciones, si bien según la siguiente presentación: el ocasionalismo, por un 
lado, y dos formas diferentes de preestabilismo, por el otro: el sistema de la 
preformación individual, que llama también teoría de la evolución, y el sis- 
tema de la epigénesis o preformación genérica**, 

A mi juicio, un análisis del parágrafo 81 arroja estas dos perspectivas, re- 
lacionadas enue sí: 2) en su posición sobre la generación, Kant tiende a ser 
consecuente con lo que en la «Analítica del Juicio teleológico» consideró 
como el carácter peculiar de un ser organizado: la reciprocidad de causa y efec- 
to respecto a sí mismo'*, una idea que, a mi modo de ver, constituye la ex- 
presión, por parte de Kant, de una concepción dinámica y, hasta cierto pun- 
to, autónoma de los organismos; 64) aceptando una organización releológica 
originaria, procedente de una causa inteligente del mundo, se trara de no 
negar a la Naturaleza una capacidad autoproductiva. 

Así, Kant se opone taxativamente al ocasionalismo, según el cual la con- 
figuración interna de cada ser organizado sería efecto inmediato de la causa 
suprema del mundo!*”, Kant rechaza esta posición, porque aquí «se pierde» 
(verloren)'*6 la Naturaleza. Si recordamos lo dicho en la Analítica sobre la di- 
ferencia que separa a un fin natural de un fin del arte, en el supuesto del oca- 
sionalismo, los seres organizados no podrían ser reconocidos como produc- 
tos naturales. 

En cambio, según el preestabilismo, la causa suprema del mundo no 
produce inmediatamente la configuración orgánica de las criaturas, sino que 
puso en sus productos iniciales «únicamente las predisposiciones» (o gérme- 


182 Cfr. F. Mondella, «Biologia e filosofia», en L. Geymonat, Storia del pensiero filosofico e 
scientifico, ob. cir., págs. 216 y sigs. 

15 KU, $81, A V, 422, Puede observarse que Kant no contrapone preformismo y epi- 
énesis, sino preformación individual y preformación genérica. En el traramiento histórico de 
a biología del siglo 3011 es habitual presentar preformismo y epigénesis como dos posiciones 
antagónicas sobre la generación. Defendieron la reoría preformista, entre otros, Albrecht von 
Haller (1708-1777). Charles Bonnet (1720-1793) y Lazzaro Spallanzani (1729-1799), Fueron 
destacados exponentes de la teoría epigenérica Pierre Moreau de Maupertuis (1698-1759), Ge- 
orges Louis Leclerc, conde de Buffon (1707-1788), Caspar Friedrich WolfF(1734-1794) y Jo- 
hann Friedrich Blumenbach (1752-1840). De todos modos, suele reconocerse que en algunos 
casos se de una cierra combinación de ambas ceorías. Así. Mauperruis y Buffon sostuvieron 
ena cierta preformación a escala molecular en la que se deja entrever alguna influencia de la 
monadología leibniziana» (C. Solís y M. Sellés, Efistoria de la ciencia, ob. cit., pág. 755). 

1% Cfr. LU, $ 64. Ak. V, 370-371; ¡bid., $ 65, Ak. V, 372. 

155 «Según el ocasionalismo, la suprema causa del mundo proporcionaría inmediatamen- 
te, conforme a su idea, la configuración orgánica con ocasión de todo apareamiento de la ma- 
teria que se entremezcla con ella»; para esta teoría, el apareamiento es «una mera formalidad 
bajo la cual una suprema causa elec del mundo habria decidido en cada ocasión confor- 
mar direcramentre con su mano un fruto, dejando a la madre tan sólo su desarrollo y nutrición» 
(KO. $ 81, Ak. Y, 422, 423). 

186 KU, $ 81, Ak. V, 422, 
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nes) (Anlage). Por medio de dichas predisposiciones un ser orgánico genera 
otros seres orgánicos de su misma especie. Por tanto, según el preesrabilis- 
mo, los seres organizados son generados por sus semejantes. Parece que em- 
pieza a cumplirse aquí el requisiro de la reciprocidad de causa y efecto, que 
constituye el carácter peculiar de los seres orgánicos narurales!%”, 

Sin embargo, dentro del preestabilismo distingue Kant dos formas de en- 
tender la generación: cada uno de los seres organizados puede ser considera- 
do «o bien como un educto (Edukt) o bien como un producto (Produkt)» de 
su semejante. La teoría de la preformación individual considera las genera- 
ciones como «meras educciones»; la teoría epigenética, como «productos»!*, 

«Educción» (un concepto presente en la Escolástica y de resonancias 
leibnizianas)!*? significa aquí la idea de acrualización o desarrollo de algo 

reexistente. Para la teoría de las generaciones como educciones (la teoría de 
la preformación individual), el embrión de cada individuo ha sido «forma- 
do al comienzo del mundo»!”, Cada individuo se encuentra preconstimido 
completamente en su embrión y los embriones de todos los individuos pre- 
existen desde el comienzo del mundo. De este modo, a la Naturaleza no le 


compere más que el desarrollo, Los progenitores no lo producen sino que 


simplemente lo desarrollan?””. 


Kant rechaza este modo de entender las generaciones porque aquí, igual 

ue en el ocasionalismo, se pierde la Naturaleza: «Sustraen a todo individuo 
hs la fuerza configuradora (bildende Krafi) de la naturaleza para hacerlo pro- 
venir directamente de la mano del creadorm!”. La única diferencia con el 


1 En este sentido, merece la pena poner en paralelo el texto en el que Kant se refiere al 
preescabilismo con aquel pasaje de la Analítica, en el que ejemplificaba la reciprocidad de cau- 
sa y efecto mediante el fenómeno de la procreación, poniendo de manifiesto que un árbol se 
genera a si mismo según la especie. El primer texto dice asf: «Según el preescabilismo. esa cau- 
sa suprerna habría puesto en los productos ¡niciales de su sabiduría únicamente las predispo- 
siones /Awlage], mediante las coles un ser orgánico genera sus iguales y por las que la especie 
se Conserva constantemente a sí misma, de suerte que la merma de los individuos es continua- 
mente suplida por esa naturaleza que trabaja al mismo tempo en su destrucción» (UL, $ 81, 
AL. Y, 422), El segundo pasaje es el siguiente: «Según una conocida ley de la Naturaleza, un 
árbol genera otro árbol. Pero el árbol que él genera es de la misma especie, en la cual él opera, 
por un lado, como efecto y. por orro, sin solución de continuidad, como causa de sí mismo. 
manteniéndose establemente como especie al generarse relteradamente a sí mismo» (KE, $ 
64, Ak. Y, 371). 

185 0,581, Ak V, 423, 

1 FU. $ 81, Ak V. 423. Cfr. G. W. Leibniz, Teodicen, en Dic philosophiseben Sehrifier 
von G. WY Leibniz. ed. de Gerhardt, vol, Vl, páe. 150 (cit. Immanuel Kant. Crítica del discerni- 
mienta, ed. de R. Rodríguez Aramavo y 5. Mas, Madrid. A. Machado Libros, 2003, pág. 350). 

1W KE, $81, Ak V., 423. 

121 Es en este sentido en el que Nant identifica teoría de «preformación individual» con 
«ceoría de la evolución». «Evolución» significa aquí desarrollo en el tiempo de gérmenes pree- 
xistentes. Y puesto que, según esta teoría, cada individuo ha sido configurado virtualmente por 
la causa suprema del mundo desde el comienzo, Kant escribe que también se le podría deno- 
minar ureoría ee la involución (o del encapsulamienro)» (KU., $ 81, Ak. V, 423). 

12 KU., $81, Ak V. 423. Respecto al producto generado, no conceden a los procreado- 
res una «fuerza configuradora orientada teleológicamente», sino sólo la capacidad mecánica de 
servir al embrión de alimento (cfr. AE, $ 81, Ak. Y, 424). 
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ocasionalismo es que, en vez de «hacer surgir» las formas organizadas en el 
transcurso del mundo, las hacen surgir al principio del éste. Kant reconoce 
que los defensores de la preformación individual quieren «dejar algo a cargo 
de la Naturaleza, para no caer en una consumada hiperfísica»*%; pero su po- 
sición tiene algunas desventajas respecro al ocasionalismo!?, Además, tie- 
nen dificultades para explicar desde la preformación individual fenómenos 
como «los engendros monstruosos» y «la procreación de híbridos». Para lo 
primero recurren a una hiperfísica; lo segundo lo arribuyen al progenitor 
masculino; pero incurren en una incoherencia, ya que respecto al producto 
total de la generación niegan a los progenitores «esa fuerza configuradora 
orientada teleológicamente»!”, 

Kant se decanta por el sistema de las generaciones como productos, es 
decir, por el sistema de la epigénesis, porque es el que más margen deja a la 
capacidad autoproducriva de la Naturaleza. 

La teoría epigenérica no refiere la preformación 2 cada uno de los indi- 
viduos, sino a la especie, a la «forma específica». Por eso, Kant denomina a 
la epigénesis «sistema de la preformación genérica». Según esta teoría, la «ca- 
pacidad productiva» de los procreadores se encuentra preconstituida según 
las «predisposiciones /Anlage) telelógicas» internas puestas desde el comien- 
zo en la especie'", De este modo, los productos generados no son mera- 
mente desarrollados por sus procreadores, sino producidos por éstos. En lo 
que concierne a la procreación, la Naturaleza es considerada aquí «como au- 
toproductiva y no simplemente como propiciadora del desarrollo». La epi- 
génesis no determina nada acerca del «primer comienzo», pero «deja a car- 
go de la Naturaleza todo cuanto acontece a partir del primer comienzo, 
recurriendo lo menos posible a lo sobrenatural». Por eso, de las tres teorías 
consideradas, la epigenética le parece a Kant la más razonable!” 


19 KU,, $ 81, Ak. V, 423, 

1% «Los partidarios de la teoría evolutiva se decantaron por la preformación, como si no 
fuese lo mismo hacer surgir esas formas de modo sobrenatural al comienzo o en el decurso del 
mundo y como si mediante la creación ocasional no se ahorrase más bien una gran cantidad de 
disposiciones (prepararivos) [Anstalren] sobrenaturales, las cuales serían necesarias para que el 
embrión formado a) comienzo del mundo no padeciese las fuerzas descructivas de la Narurale- 
za durante el dilarado lapso de su desarrollo y se mantuviera indemne; igualmente, el ocasio- 
nalismo haría innecesario y sin fin un número de seres preformados inmensamente mayor al 
de los que debían desarrollarse alguna vez, y con ello haría innecesarias otras ranras creaciones» 
(KU., $ 81, 423). 

195 KU., $ 81, Ak, V, 424. 

196 «(...] puede llamarse sistena de la preformación genérica, porque la capacidad produci- 
va [produkrive Verméógen] de los procreadores estaba vircualmente preformada conforme a las 
internas predisposiciones ¿Anlagen] teleológicas que tocaron en suerte a su tronco /Sramme] y, 
por tanto, la forma específica estaba preformada virtualiter» (KU., $ 81, Al. V, 423). 

197 ¿[...] aun cuando al defensor de la epigénesis no se le reconociese la gran ventaja que tle- 
ne sobre el precedente con respecto a los fundamentos de experiencia para probar su teoría, la 
razón estaría predispuesta de antemano a favor de su modo de su explicación, porque con res- 

ecto a las cosas que originariamente sólo pueden representarse como posibles según la causa- 
fidad de fines, dicha explicación considera a la Naruraleza, al menos en lo que arañe a la pro- 
creación, como autoproductiva y no simplemente como propiciadora del desarrollo, y así deja 
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Defendida por varios naturalistas en la segunda mitad del siglo xvi, Kant 


manifiesta expresarnente su adhesión a la teoría epigenética de Blumenbach: 


Con respecto a esta reoría de la epigénesis, tanto en pro de su de- 
mostración como también en pro de los genuinos principios de su apli- 
cación, en parte gracias a haber limitado el uso desmedido de los mismos, 
nadie ha conseguido tanto como el consejero áulico de la corre Sr. Blu- 
menbach. Él hace arrancar de la materia organizada todo tipo de explica- 
ción física de esas formaciones. Pues declara con toda justicia como con- 
trario a la razón el que la mareria bruta se haya formado originariamente 
a sí misma según leyes mecánicas, que a partir de la naturaleza de lo falto 
de vida haya surgido la vida, así como que la materia haya podido en- 
samblarse por sí misma en la forma de una finalidad que se autoconserva; 
sin embargo, al mismo tiempo, bajo ese principio inescrutable para noso- 
tros de una organización originaria concede al mecanismo natural una 
participación indeterminable, pero a la vez innegable, denominando ¿72- 
pulso configurador [Bildungstrieb] (a diferencia de la fuerza configuradora 
[Bildungskrafi] simplemente mecánica que se presenta universalmente a 
partir de la marería) a la capacidad de la materia en un cuerpo organiza- 
do (que por decirlo así se halla bajo la superior dirección e instrucción del 
mentado principio)!%, 


Sin duda, de las tres posiciones presentadas por Kanr, la epigenética es 
la que mejor encaja con el análisis de los seres orgánicos, tal como se llevó a 
cabo en la «Analítica del Juicio teleológico». Dicho análisis destacaba como 
rasgos específicos de los organismos naturales la reciprocidad de causa y 
efecto respecto a sí mismos, es decir, su naruraleza dinámica y autónoma y, 
estrechamente relacionada con ello, la autoorganización. Por otro lado, una 
de las posiciones fundamentales a la que se llegaba en la Analítica es que la 

ropiedad de la Naturaleza de organizarse a sí misma en sus productos bio- 
[idten: es irreducible a un principio mecánico. 

En primer lugar, la teoría epigenérica parece responder adecuada- 
mente al requisito de la reciprocidad, pues esta posición considera que los 
productos generados son producidos (y no meramente desarrollados) por 
sus sernejantes; por tanto, concede a la Naturaleza capacidad autopro- 
ducriva. En segundo lugar, es posible que Kant viera en el «impulso con- 
figurador» de Blumenbach la respuesta adecuada al problema de la auto- 
organización y a la exigencia de algún principio irreducible a una fuerza 
mecánica: pues mientras que la «fuerza configuradora» es un principio 
mecánico de la materia, el «impulso configurador» se entiende como un 


a cargo de la Naturaleza todo cuanto acontece 2 partir del primer comienzo, recurriendo lo me- 
nos posible a lo sobrenatural (pero sin determinar nada sobre este primer comienzo, ante el 
cual naufraga la física en general, cualquiera que sea la cadena de causas que aventure)» (K.U, 
$ 81, 4k. V, 424). 

195 KU, $81, Ak. V, 424, Esta referencia 2 la teoría de Blumenbach se basa en las Joastj- 
tuciones fisiológicas, publicada en 1787 (Immanuel Kant, Critica del discernimiento, ed, de R. 
Rodríguez Aramayo y S. Mas, ob. cir., pág. 411, nora). 


136 Ana María ÁNDALUZ ROMANILLOS 


principio organizarivo, intrínseco a la materia de los cuerpos organizados 
y privativo de ella!9, 

De este mado, Kant parece participar de la nueva concepción dinámica 
de la biología, que se fue imponiendo en los últimos decenios del siglo xv, 

Pero admiur una capacidad organizativa inherente a la materia de los or- 
ganismos no significa para Kant adoptar una visión materialista de la Narura- 
leza. Cabe apreciar, en este sentido, que la primera parte del texto sobre Blu- 
menbach, trascrito más arriba, contiene implicicamente una advertencia 
conua posibles conclusiones marerialiscas. Así, Kant alaba de Blumenbach' 
«haber limitado el uso desmedido» de los principios de la teoría de la epigéne- 
sis. Y, según el mismo rexto, serían manifestaciones de un uso desmedido de 
la misma: admitir la generación espontánea y atribuir el origen de los cuerpos 
organizados a una mera combinación casual de las parres, de la mareria. 


3. CONCLUSIÓN 


Recordemos los grandes pasos del análisis biológico de la tercera Críti- 
ca. La tesis central de la «Crítica del Juicio teleológico» es que las caregorías 
de la materia inerte no son suficientes para abordar el mundo de lo orgáni- 
co, lo cual no quiere decir que tengamos que dejar de lado el mecanismo. 
Pero la limitación del mecanismo en este campo hace necesario el recurso a 
la releología, aunque sólo como principio regulacivo del Juicio reflexionan- 
te. El problema de la teleología es que amenaza con suprimir el carácrer de 
los organismos como productos naturales. Según Kant, un organismo no es 
una máquina; el fenómeno de la generación nos pone ante una concepción 
dinámica y autónoma de los organismos. La teoría epigenérica ha brindado 
a Kant el concepto de una propiedad organizativa, inherente a la mareria de 
los cuerpos organizados de la Naturaleza. Kant no quiere desaprovechar esta 
aportación sobre la auroorganización, pues con ella se torna más inteligible 
la dinamicidad y la autonomía que exhiben los organismos en el hecho de 
la generación. 

Ahora bien, el resultado del análisis biológico de la Crítica del furicio no 
es la autocracia de la materia, sino la compatibilidad de mecanismo y teleo- 


19% En el siglo xvm los distintos representantes de la teoría epigenérica admitan, bajo dife- 
rentes denominaciones, un principio organizativo, privativo de la materia orgánica. Así, Mau- 
pertuis atribuyó a las partículas del mundo viviente propiedades psíquicas como deseo. aver- 
sión, memoria, concepros en los que se pone relieve la influencia de Leibniz. Buffon sostenía 
que el proceso fisiológico del crecimiento era posibilitado por la función configuradora de un 
«molde interior» y que en dicho proceso interviene una «fuerza penetrante», similar a la atrac- 
ción. Caspar Wolff, que se inspiraba en Leibniz y en la «fuerza vegetativa» de Needham (1713- 
1781), hablaba de una avis esserríaliso, inherente a la materia viva. Y Blumenbach, como 2ca- 
bamos de ver, de «tendencia formativa» o «impulso configurador» (nisus formativus) (dr. E. 
Meondella, «Biologia e filosofia», en L. Geymonar, Steria del pensiera filosofica e scienifico, ob. 
cit., págs. 223-238, 252-253; cfr. rambién J. Ordóñez, V. Navarro y ]. M. Sánchez Ron. His 
roria de la ciencia, ob. cit., pigs. 411-412; C. Solís y M. Sellés. Historia de la ciencia, ob. Cit., 
págs. 757-759). 
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logía, y la subordinación del primero a ésta: según Kant, el «¿mprtso confi- 
gurador» de Blumenbach «se halla bajo la superior dirección e instrucción 
del mentado principio», es decir, del principio teleológico de una «organiza- 
ción originaria». 

En los parágrafos que restan de la Cr/tica del Juicio se pondrá de mani- 
fiesto que es de la releología, esto es, de la relación de la naturaleza sensible 
a un entendimiento supremo, como causa del mundo, de donde derivan los 
rendimientos de la tercera Crírica para la releología moral, que es, como in- 
dicamos en la Introducción a este capítulo, lo que morivó la nueva reflexión 
de la filosofía trascendental sobre la naturaleza sensible y su legalidad. Des- 
de la teleología de la Naruraleza será posible avanzar hacia el concepto de la 
Naturaleza como un sistema de fines y, desde aquí, al concepto del hombre 
como fin ultimo de la Naturaleza. Mediante este concepto la filosofía críti- 
ca podrá mostrar la vinculación sistemática de la condición sensible del 
hombre con su condición inteligible de fin final. 

Pero el interés de Kant por legitimar un enjuiciarniento teleológico de la 
Naturaleza, así como su irmpugnación de la autocracia de la materia, no de- 
ben hacernos olvidar la tesis de la tercera Crítica sobre la compatibilidad de 
los principios mecánico y teleológico en la investigación biológica. De acuer- 
do con ella, la Crítica del Juicio propugna llevar a cabo la indagación natura- 
lista de los organismos tan lejos como sea posible, dejando, pues, la vía abier- 
ta a ulteriores avances de la ciencia. Curiosamente, lo que en la Crítica del 
Juicio legitima la búsqueda de explicaciones mecanicistas (podríamos decir, 
físico-químicas) en biología es la relación de la Naturaleza con un funda- 
mento suprasensible, con un posible entendimiento arquetípico, para el cual 
(a diferencia de lo que sucede en el caso de nuestro entendimiento) la orga- 
nización de la Naturaleza según causas físicas podría no ser contingente. 

Por otro lado, según el planteamiento de la filosofía trascendental, nue- 
vos avances sobre la capacidad auroorganizativa de la materia no tendrían 
por qué representar una amenaza para los fines de la razón práctico-moral, 
pues todo avance del conocimiento científico se sirúa en el plano fenoméni- 
co. La restricción fenoménica del conocimiento científico, ranto en física 
como en biología, es, ral vez, la mayor aportación de la filosofía crítica a un 
problema que realmente preocupó a Kant: cómo conciliar la razón científi- 
ca con la razón moral y sus fines. 

Claro que en la Crítica del Juicio no se trata de separar los dos mundos, 
sino justamente de vincularlos. Una vinculación sistemática de la Naturaleza 
con la libertad será posible en la medida en que esté justificado representarnos 
la naturaleza sensible como un sistema de fines teleológicamente orientado ha- 
cia el hombre, como ser moral. La reflexión de la filosofía trascendental sobre 
lo biológico quiere servir de fundamento a la posibilidad de una represenra- 
ción semejante: la teleología de la Naturaleza, legitimada desde la biología y 
haciendo posible el concepto de la Naturaleza como un sistema de fines, cons- 
tivuye el puente por el que se pasa de una concepción de la Naturaleza indife- 
rente a fines a una concepción de ésta orientada hacia la releología moral. 


La finalidad en la Naturaleza y la biología. 
Releyendo a Kant 


Jacmsro RiveRA DE RosaLes 


1. ESCISIÓN Y TRÁNSITO 


La ciencia moderna nace con Bacon, Descartes, Galileo y Newron, eli- 
minando de su horizonte de comprensión las causas finales, al considerarlas 
elementos antropomórficos que romperían la legalidad objetiva que busca- 
ban. Con ello se opone a la física aristorélica, y por tanto pronto, debido a 
su enorme éxito, se alza con la pretensión de ser asimismo la última palabra 
ontológica sobre la realidad de la Naturaleza, desplazando roda otra consi- 
deración filosófica. Ella se constituyó bajo el principio merodológico de la 
abstracción de toda subjetividad, y ésta fue, en consecuencia, también eli- 
minada de la Naturaleza, al pensarse justamente que la ciencia narural era el 
logos que agotaba roda realidad natural posible. El modelo mecánico se ex- 
tendió a orros ámbitos, desbordando de Leño el marco de las ciencias (mar- 
co que Kant tuvo de nuevo que diseñar en su K7V), convirtiéndose en filo- 
sofía, en una visión mecanicista del mundo. Mientras que los griegos 
distinguían entre physis y téchne, el mundo moderno, desde el Renacimien- 
to, comenzó a investigar la Naturaleza bajo el modelo de la industria huma- 
na, bajo el paradigma de lo técnica y mecánico, de lo manejable y predeci- 
ble, de lo manipulable, «pues yo no reconozco», decía Descartes, «ninguna 
diferencia entre las máquinas que hacen los artesanos y los diversos cuerpos 
que la Naturaleza sola compone», sino porque los inserumentos de los que 
la Naturaleza se sirven son demasiado pequeños para ser percibidos por 
nuestros sentidos!. El experimento y la predicción medibles se convirtieron 


1 R. Descartes, Los principios de la fitosofía, cuarta parte, $ 203. 
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en la prueba principal de los asertos. De ese modo, el espírima humano se 
concentró en los aspecros dominables de la realidad, y sus avances científi- 
cos y tecnológicos han ido abriendo desde entonces nuevas y sorprendentes 
concepciones del mundo, con perspectivas antes insospechadas, en una 
aventura del saber sin precedentes y en sí misma apasionante. Pero no debe- 
ríamos dejarnos seducir en exceso, pues por dicha abstracción merodológi- 
ca de la subjetividad en la Naturaleza quedábamos escindidos en dos partes 
con inverosímil conexión: sujerto/objeto, alma/cuerpo, conciencia/mundo, 
libertad/naturaleza, fines subjecivos/mecanismo narural, etc. Para caprar la 
unión de ambos elementos parecía mejor no pensar, sino actuar, vivir y sen- 
tir, decía Descartes a la Princesa Elisaberh?; ral vez por eso desermbocó en la 
teoría de la glándula pineal. 

Pronto el hombre mismo quedó englobado en esa naturaleza mecani- 
cista, convertido en un mero producto de la Naturaleza, en un hombre má- 
quina, como proclamara La Mettrie. De dominador, el hombre pasaba a ser 
lo dominado, esta vez por las mismas leyes omnipresentes de la Naturaleza, 
que no le dejaban espacio para la libertad. La fascinación que la ciencia mo- 
derna ha ejercido sobre el pensamiento filosófico sigue presente hoy, cuan- 
do algunos se congregan bajo el programa de naturalizar la filosofía, par- 
tiendo por ejemplo de la teoría de la evolución y de la neurobiología, pues 
el éxito explicativo y tecnológico de la ciencia frente al desconcierto filosófi- 
co mostraría por sí sólo que únicamente la ciencia alcanza a hablar sobre la 
realidad con pie seguro. En el otro extremo estarían Leibniz, el rehabilitador 
de las formas aristotélicas, que en realidad disuelve el mundo en mónadas 
cogitantes, aunque a Je como «autómatas espirituales» (!), y Berkeley, 

ara el cual el ser del mundo se reduce a ser percibido por Dios y los horm- 
pe El caso de Spinoza es particular: niega la finalidad en Dios y la libertad 
en los hombres”, pero escribe una ética mostrándonos el camino que con- 
duce a la sabiduría como cumbre de la expresión divina. 

La Crítica del Juicio [KU] de Kant encierra un nuevo intento de solu- 
ción, quizás no del todo lograda, de esta moderna escisión entre la Narura- 
leza, cuyas leyes y estructuras fueron estudiadas en la Crítica de la razón pura 
[KrV]7, y la libertad, de la que se había ocupado la segunda Crítica [Crítica 
de la razón práctica, KpV]. En la primera, Kant mostró que esa nueva visión 
científica se apoyaba en los fundamentos de nuestra objetivación cotidiana 
del mundo, los que configuran la objetividad en general, y que por tanto al- 


Véase la carta del 28 de junio de 1643, 

3 En su carra 58, Spinoza afirma que «los hombres son conscientes de su apetito e igno- 
rantes de las causas por las que son determinados», y por eso se creen libres, al igual que ocu- 
rriría con una piedra que fuera consciente de su conaro de proseguir en su movimiento «cree- 
rá que es totalmente libre y que la causa de perseverar en el movimiento no es sino que así 
lo quiere» (B. de Spinoza, Correspondencia, Madrid, Alianza, 1988, pág. 337). El ejemplo 
deslumbra y con ello oculta lo que debe ser aquí pensado, y procede en realidad de un pen- 
sarmiento mágico: atribuir conciencia a la piedra sin presuponerle las condiciones que la ha- 
cen posible ni las consecuencias que de cllo se derivan, confundiendo así dos modos dife- 
rentes de ser, 


140 Jacinto RiveRA DE RosaLes 


canzaba a hablar de la realidad. De ese modo se asentaban sus pretensiones 
de verdad, pero también se ponía coro a su validez ontológica, demostran- 
do que su verdadera realidad no alcanzaba a responder las últimas cuestio- 
nes de la razón humana, o sea, no llegaba a colmar los más hondos intereses 
de la subjetividad. ¿No serán éstos meras ilusiones a las que tendríamos que 
renunciar? Este interrogante quedaría sin respuesta si fuéramos seres mera- 
mente cognoscentes, mera actividad ideal, Pero resulta que, aparte de la ex- 
periencia objetiva, somos sujeros de experiencia moral, y ésta únicamente es 
comprensible si postulamos la libertad, es decir, una realidad que no es regi- 
da por la hereronomía de las leyes naturales, sino que da lugar a otro reino, 
denominado por Kant el reino de fines. Con ello tenemos de nuevo la fina- 
lidad instalada en la realidad y a salvo de un determinismo filosófico pre- 
tendidamente científico. 

Ahora bien, que la libertad abre el espacio de la finalidad significa, pri- 
mero, que dicha libertad no es una realidad absolura; una realidad infimi- 
ra no tendría que proponerse fines, pues lo sería ya todo. Aunque la liber- 
tad es una acción espontánea, en el sentido de que parte de sí, y por eso es 
responsable de sí (éste es el daro básico del que se arranca para postularla), 
no lo es todo, ni siquiera ella misma es algo ya hecho; si lo fuera, sería 
cosa, pero no libertad. Libertad es una acción responsable de sí, que por 
tanto sabe de sí, y que es porque ella misma se invira a ser. No orra cosa es 
lo que dice el imperativo categórico; imperarivo significa invitación moral 
(moral es el modo de ser de la libertad), y categórico implica su validez en 
todo momento y lugar. En consecuencia, a la libertad se le plantea su ser 
como una tarea, como un deber ser, y sólo en este caso podemos pasar del 
ser al debe sin cometer la falacia que denunciara Hime. La libertad por 
tanto nunca acaba, está siempre en el filo (de la navaja) de sí misma, y qui- 
zás por eso no podríamos de suyo afirmar que fuera una realidad finita o 
infinica, si estas caregorías las queremos pensar desde el modo de ser de la 
cosa. 

En segundo lugar, dado que la libertad no es una realidad absolura (en 
el sentido de serlo todo), no se daría sin lo otro, sin mundo. La libertad se 
invita a sí misma a realizarse en el mundo transformándolo, configurando 
racionalmente, tanto por lo que respecta a su subjetividad empírica (incli- 
naciones, habilidades) como al mundo social y al mundo físico, conforme a 
las exigencias profundas que descubre en su racionalidad. Ésa es su única 
forma de ser. Por tanto, debe ser posible esa acción de la libertad, y en algu- 
na medida se está realizando, pues en caso contrario no seríamos conscien- 
tes. No hay ciertamente paso de la Naturaleza a la libertad, pues un influjo 
directo de la Naruraleza en la libertad, causando en ella cualquier determi- 
nación, equivaldría a destruirla como tal libertad, a anular su auronormía. 
Sin embargo sí que debe haber un rránsiro de la libertad a la Naturaleza, un 
influjo de aquélla sobre ésta, «es decir, el concepto de libertad debe poder re- 
alizar el fin proporcionado por sus leyes [o sea, por su logos o modo de ser] 
en el mundo sensible; y la Naruraleza, en consecuencia, ha de poder ser tam- 
bién pensada de tal manera que la legalidad de su forma concuerde al me- 
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nos con la posibilidad de los fines de la libertad que han de ser realizados en 
ella»?. En consecuencia debe haber una unidad (unidad sintérica o identifi- 
cación) entre la libertad y la Naturaleza, que sirva de punto de enlace sinté- 
tico entre ambas, entre el propósito ideal de la libertad (de sus fines) y su rea- 
lización en la acción objetivamente transformadora del mundo. Debe exis- 
tir pues una Naturaleza que no sea meramente mecánica, que no se agote en 
las formas estudiadas en la primera Crítica, sino que exhiba una “Anidad 
con la libertad y sus fines, pero que sea una subjetividad que no llegue a la 
conciencia reflexiva o conceptual, la escindida. De ese modo, la Elida: y 
con ella la subjetividad, entra de nuevo en la Naturaleza, conducida esta vez 
por las exigencias filosófico-morales, las suprernas para Kant. «¿Cómo ha de 
estar constiruido un mundo para un ser moral?»”, se preguntaban los jóve- 
nes Hólderlin, Schelling y Hegel en su Seminario de Tubinga, siguiendo en 
ello las preocupaciones de ¡Cant y de Fichte. 

En el punto IX, el último de la Introducción a la XU, Kant recapitula, 
y se centra de nuevo en el tema de la escisión entre los dos reinos o legalida- 
des: el sensible de la Naruraleza, y el suprasensible de la libertad. Ninguna 
dererminación directa de uno sobre otro resulta pensable. Pero la libertad sí 
que debe rener algún tipo de causalidad en el mundo sensible. Mejor dicho 
(precisa aquí Kant avanzando en nuestro asunto), no una causalidad, pues 
hi efecto de la libertad en lo sensible ha de respectar la causalidad natural, las 
leyes o el mecanismo del mundo, por ranto ella no debe ser causa (Ursache 
o influjo direcro), sino fundamento (Grund) de una determinación que 
concrete la legalidad y el curso de la Naturaleza en un sentido querido por 
las leyes racionales. Así como no cabe un influjo directo de la Naruraleza en 
la libertad, rampoco puede haberlo de ésta sobre aquélla. Hernos de pensar 
que los influjos suceden por medio de un elemento intermedio: 


La resistencia o la ayuda [que la libertad puede encontrar en la Na- 
curaleza] no se da entre la Naturaleza y la libertad [directamente], sino en- 
tre la primera en cuanto fenómeno y los efecros de la segunda en cuanto 
fenómenos en el mundo sensible; e incluso la causalidad de la liberrad (de 
la razón pura y práctica) es la causalidad de una causa narural subordina- 
da a aquélla [a la liberrad] ([la causalidad] del sujeto en cuanto hombre, 
considerado pues como fenómeno [ahí hemos de encontrar la síntesis en- 
tre Naturaleza y libertad que buscamos], cuyo fundamento de derermi- 
nación reside en lo inteligible que es pensado en la libertad, de na ma- 
nera por lo demás inexplicable (de igual modo [inexplicable] que lo que 
constituye el substrato suprasensible de la Naruraleza)?. 


«La condición de posibilidad» de que se realice el Ín final (Endzweck) 
como efecto de la libertad reside pues «en la Naturaleza ([en la naruraleza] 


* L Kano, £0., Introducción 11 (Ak. V, 576 [Kant gesammelre Schrifies, edición de la 
Academia. tomo Y, página 176)). 

5 G. W, Hegel [edición de Suhrkampl, 1, 234. 

"| Kano, 20, introducción IX (Ak, Y, 196 nota). 
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del sujero como ser sensible, o sea, como hombre)»”. Esto nos conduce al 
concepto de una finalidad o adecuación a fines (ZweckmdABigkeit) de cierta 
naturaleza como condición de «posibilidad del fin final, que sólo puede re- 
alizarse en la Naturaleza y de acuerdo con sus leyes», 

Hasta aquí el texto. Pero si seguimos pensando lo que hay allí, veremos 
que el sujeto u hombre fenoménico es el sentido interno” y el cuerpo pro- 
pio*, o sea, el cuerpo en cuanto sentido internamente, el cuerpo vivido. En 
él se habrá de objetivar la finalidad o subjetividad como naturaleza, la que . 
quedará «subordinada» a la liberrad, cuando ésta acrúe, y por tanto habrá de 
haber entre ellas un acto sintético de identificación, entre la libertad y «su» 
cuerpo, que sería el punto de unión que estamos buscando. Nuestro cuerpo 
propio es el enlace o tránsito entre libertad y Naturaleza, si bien cuando le 
llamamos cuerpo ya lo estamos considerando propiamente en su lado de na- 
turaleza, y sólo nos acercaríamos a lo que queremos señalar si lo pensamos 
como cuerpo vivido. Para caminar en esa dirección, Kant nos propone dos 
consideraciones. La primera es la distinción entre fenómeno y cosa en sí, 
que se vio ya en la primera Crítica. La segunda es la analítica del Juicio te- 
leológico. 


2. LA COSA EN SÍ Y SUS FORMAS 


Para abrir espacio a la pensabilidad de este intento de ligar Naturaleza y 
libertad, Kant comienza (ya en el punto II de la Introducción a la KU, y 
también al final del punto IX, los que hemos señalado en el punto anterior) 
echando mano de la distinción entre fenómeno y cosa en sí, establecida en 
la primera de sus Críticas. No nos adentremos ahora en toda la complejidad 
del concepto de «cosa en sí», pues lo que interesa aquí es sacar a la luz lo que 
quiere y debe ser pensado para el asunto de la finalidad en la Naturaleza. 
«Cosa» significa aquí «realidad», sea del tipo que fuera, pues la expresión es 
aplicada tarnbién a la libertad, pero ahora importa su sentido en la Natura- 
leza, pues en este capítulo se trata de pensar si la finalidad tiene alguna rea- 
lidad aplicada a la Naturaleza. Con la expresión «en sí», por su parte, se 
quiere decir, entre otras cosas, que la realidad del mundo no es creada ES el 
sujeto, pues éste no es un Dios que pudiera hacerlo surgir de la nada por 
medio de una intuición intelecmal. El sujero humano sólo es capaz de in- 


7 Ob. cir., Ak, Y, 196. 

£ Tbíd. 
1 KrV, B 152-158. 
0 El espacio y la materia que yo mismo ocupo con mi cuerpo «sólo tienen que ver con mi 
libertad externa, por tanto Únicamente con la posesión de mi mismo, no de una cosa exterior 
a mí, y es en consecuencia [...] un derecho interno» (Merafisica de las cosrumbres, Ak. V1, 254), 
innaro e inalienable. Por tanto, mi cuerpo es algo interno a mí. Nadie debe ser esclavo. cuyo 
Cuerpo es un mero instrumento para otro, «donde desaparece enteramente la digiidad huma- 
na» (Antropología, S 2, Nora; Ak. VIL, 131), y se carece propiamente de relación jurídica (MS, 
Ak. VI, 241). Véase rambién Religión, 11, 2 (Ak. VI, 82, más 188 nora). 
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tuición empírica. El mundo le tiene que venir dado por medio de la sensi- 
bilidad; sensibilidad, en Kant, indica la pasividad radical por parte del suje- 
co. El sujeto es finito y tiene que abrirse a la realidad del mundo, que él no 
protagoniza. «Cosa en sí» indica esa originariedad del mundo por lo que res- 
pecra a su realidad. 

El sujeto es activo en lo que se refiere a la interpretación, a las formas 
que configuran toda comprensión del mundo: espacio-riempo, esquemas, 
categorías, principios. Áctivo, pero no arbitrario, y esto en dos sentidos. Pri- 
mero, en el sentido de que esas formas son para el sujeto leyes y necesidades 
de la comprensión de rodos los objetos, de toda la experiencia, y válidas para 
todos los sujetos, pues sólo así, en virrud de esa necesidad y universalidad, 
los sujeros tienen 4724 experiencia coherente y compartida, saben a qué are- 
nerse, pueden encontrarse y colaborar, logran configurar una identidad y 
una comunidad. Pero también, segundo, en el sentido de que el mundo res- 
ponde desde sí positivamente a esas formas, una respuesta que el sujero no se 
inventa, sino que le viene dada, y sin la cual esas formas quedarían vacías. 
Ellas son reales porque el mundo responde positivamente desde sí; por tan- 
to son las formas del objero mismo, pues esas formas subjetivas del conocer 
son acciones ideales, no acciones reales, y no sólo no crean ex nihilo el objeto, 
sino que tampoco lo configuran realmente, ni física ni metafísicamente, sino 
que se limitan a interpretarlo, a reconocerlo, no inventan falsamente o fin- 

en la respuesta!!. No podemos comprender a Kant en la forma de un rea- 
ismo interno, como si todos los fenómenos o «representaciones» lo fueran 
del y en el sentido interno, a la manera de Hume, pues en ese caso tomarí- 
amos el sujero transcendental como un sujeto empírico, y el sentido exter- 
no sería sólo mera ilusión o apariencia (Schein). Esto iría en contra por 
ejenplo de las Analogías de la experiencia y la «Refuración del Idealismo» 
que en ellas se apoya'-. Aunque haya algunos textos kanrianos que parecie- 
ran dar pie a esa interpretación, hemos de esforzarnos por traducir los tér- 
minos que allí aparecen en un sentido transcendental y no meramente em- 
pírico, como suele hacerlo nuestro lenguaje cotidiano. 

Conocemos el objeto tal y como es en sí, si ese «en sí» es entendido se- 
gún lo exige la conciencia común, desde el punto de vista empírico o coti- 
diano. De lo que ésta no se da cuenta, sin embargo, como sí lo hace la re- 
flexión filosófica transcendental, es de que eso que le parece «en sí» es en 
realidad fenoménico, pues depende en su presentación como objeto de las 
formas subjetivas de comprensión, o sea, que la realidad se nos muestra con 
la cara que nosotros dejamos que aparezca mediante las idealidades trans- 
cendentales. Por tanto, los objetos no son «en sí» en el sentido de que fue- 
ran totalmente independientes de roda subjetividad, sino que su respuesta o 
la cara que muestran depende de las preguntas o formas transcendentales 
subjetivas. Cuando conocemos los objetos, su realidad y sus formas son tan 


1 Ar BXILXIV. 
E YB 274 y sigs. 


144 Jacinto Rivera pe Rosales 


dadas por el objeto (realismo empírico) como idealmente elaboradas por el 
sujeto (idealismo transcendental). Sin lo primero las formas quedarían vacías 
(en la pura nada no se daría ni el sujeto rranscendenta)), pero sin lo segun- 
do, no habría realidad conocida. Para rebatir esta última afirmación no bas- 
ca con eliminar nuestra existencia y pensar en el mundo que había antes de 
la aparición de los hombres, por ejemplo en el tiempo de los dinosaurios, 
porque entonces estartarmos abstrayendo sólo nuestra subjetividad empírica, 
no el sujeto transcendental, dado que seguimos pensando, e investigarnos los. 
dinosaurios además a rravés de las huellas presentes de ese pasado objetivo, 
por ejemplo, por medio de los fósiles. Cuando Kanr afirma que no conoce- 
mos las cosas o la realidad en sí, lo que propiamente le está interesando es 
atajar el intento de la merafísica (que él denomina dogmárica) de hablar de 
objetos cuando ya ninguno nos es dado; en ese caso seguimos pensando la 
realidad apoyados sólo en las idealidades rranscendentales, las cuales enton- 
ces son tomadas como si fueran cualidades de cosas en sí, que nunca se dan. 
En ese caso convertimos en cosas lo que tiene otro modo de ser, lo que son 
meras idealidades. 

Pues bien, esas formas estudiadas en la K+Y que configuran el punto de 
vista de la hereronomía y consticuyen el reino de la objenividad, no tienen 
por qué ser las únicas formas que adopre la Naruraleza. 1.9) Si esas formas 
crearan la realidad de la Naturaleza, la materialidad del mundo (intuición 
intelectual), no serían posibles otras, pero ya hemos visto que no es ése el 
caso. Además 2.9) esas formas objetivadoras nos ofrecen una perspectiva ne- 
cesaria para dominar el mundo, pero no podemos dar razón de por qué és- 
tas y no otras, repite una y otra vez Kant”; es el fact de las formas, una 
facricidad que abre la posibilidad de orras. 3.0) Tenemos ahora otra pers- 
pectiva necesaria para el sujero, a saber, éste no sólo necesita la existencia de 
medios conocidos objerivamente, idealmente, en lo que tienen de hererono- 
mía, en su ser manipulables, sino que, para la realización de sus fines, exige 
tanto o más que esa manipulación o transformación racional del mundo sea 
realmente posible, que la libertad tenga «brazos» y fuerzas propias capaces de 
dirigir el mecanismo natural según sus fines. Para eso es ineludible que el fin 
mismo, o sea, la subjetividad, se haga Naruraleza, que haya un mormnento de 
identificación sintética enure ambas realidades, en un punto real que no es ni 
libertad (subjetividad racional) ni mera naruraleza mecánica, o como dice 
Kant, ni propiamente práctico ni reórico!*. Para que la Naruraleza sea trans- 
formable según fines (finalidad externa), es preciso que haya una Narurale- 
za ya moldeada desde sí en conformidad a fines (finalidad interna), o sea, 
que lo «en sí» de la Naturaleza, su realidad, se manifteste con cierra aurono- 


1% Kr VA 19, B 33; A 26-27, B 42-43; A 35, B 51: A 37, B 54; A 42, B 59; B 145-146, 
150;A 557, B 585; A 613-4, B 641-2. Entdeckimg, Als. VIT, 249, «Tampoco es necesario que 
limitemos el modo de intuir espacio-remporal a la sensibilidad humana; pudiera ser que todo 
ser pensante finito haya de coincidir necesariamente con el hombre en este punto (aunque no 
podemos resolver esta cuestión)» (ATV B 72). 

MK, Introducción TI (Ak. Y, 176). 
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mía organizariva que nosotros habremos de captar en analogía con nuestra 
subjetividad o finalidad como nueva perspectiva de comprensión. Y eso es 
posible 4.9) porque esa realidad en sí del mundo es originaria y no se agota 
en las formas de la objetividad; Kant defiende una concepción dinámica de 
la materia, no compuesta de áromos irresolubles, sino de fuerzas dinámicas 
originarias y elásticas)”, Ese trasfondo en sí podría aparecer desde otra pers- 
pecriva. 5.0) Esas nuevas formas finales no podrán presentarse en «otro 
mundo», sino dentro de la objetividad, puesto que no pueden romper la 
unidad de la experiencia y de la subjetividad, y porque esas formas de la ob- 
jetividad son el marco de la visibilidad en el cual se nos dan objetos, el que 
las coloca en la Naturaleza, que es justo el lugar que necesitamos para reali- 
zar la libertad. Las nuevas formas, las de la finalidad, han de aparecer dentro 
de las primeras como una especificación particular de las mismas, que es el 
tema central de la KU: el paso de la experiencia general, pensada en las ca- 
tegorías, a la articulación de la experiencia particular en conceptos, leyes o 
formas empíricas'*. En esa especificación hay tres ámbitos que requieren 
una aplicación particular y específica del principio de la finalidad o adecua- 
ción a fines: la estética, la naturaleza orgánica y la historia. 


3. UN NUEVO PARADIGMA DE COMPRENSIÓN 
DE LA NATURALEZA 


En la Analítica del Juicio teleológico, Kant ofrece un muevo modo de 
consideración de la Naturaleza desde el punto de vista de la finalidad. He- 
mos partido de la necesidad que la libertad riene de realizar sus fines. Pero 
para que eso sea posible, no basta con que objerivemos el mundo y capte- 
mos cómo poder transformarlo (finalidad externa), sino que es necesario 
que la subjerividad misma se haga cuerpo, fuerza natural (finalidad interna). 
5i esto es así, ¿cómo ha de mostrarse tal Naturaleza? Hablamos de finalidad 
externa o relativa cuando un objeto es considerado como medio para fines 
de otro, del hombre o de otro ser vivo, mientras que por finalidad interna o 
«fin de la Naturaleza» (Ziveck der Natur) se entiende un ser natural del que 
arte el fin y pone su realidad como un fin para sí mismo!”. Por consi- 
guiente, la finalidad externa depende de la existencia de una finalidad inter- 
na en la Naturaleza, y en ella se centra todo este asunto. Pues bien, si la f£i- 
nalidad se hace Naturaleza según la exigencia racional moral, ¿qué forma 
1dopraría? Esa es la cuestión que dirigs la Analírica del Juicio teleológico en 
os $$ 64-66, posiblemente la parre más original y brillante de la «Crítica del 


l% Véase L Kant, Principios metafísicos de la ciencia de la naruraleza, sobre tado su segundo 
apitulo: «Principios metafísicos de la dinámica», donde podemos leer: «Todo lo real de los ob- 
eros del sentido externo que no sea mera determinación del espacio (lugar, extensión y figura), 
12 de ser visto corno fuerza motriz» (Al. TV, 523), 

16 K£D,, Inuoducción IV y V, $$ 61, 70 y 76 (al final). 

Tr SUNSI6): 
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Juicio releológico», si bien en un volumen corno éste dedicado a Kant y las 
ciencias el apartado central es el de la Dialéctica de dicho Juicio, y en ella me 
extenderé más, pero no se entendería bien lo uno sin lo otro. 

Podríamos situarnos aquí a un nivel de reflexión netamente transcen- 
dental, y proceder a una deducción de la finalidad en la Naturaleza como 
condición de posibilidad de ciertos objeros en ella: si la finalidad en sí o sub- 
jetividad se hace mundo, entonces aparece en la forma de organismos vivos 
(esto señala de nuevo hacia el cuerpo propio que antes vimos). Con ello se. 
construye el esquema de otro concepto o comprensión de la Naturaleza, dis- 
tinto del mecánico, y se hace desde un modo de pensar o método no cien- 
tífico-natural, sino filosófico-trranscendental (esto es importante para nues- 
tro tema), pues se deducen los seres vivos no a partir de otros fenómenos u 
objetos o elementos naturales (como hace y tiene que hacer la ciencia natu- 
ral, explicar los objetos por otros objetos, conecrándolos según leyes, a fin de 
captar su objetividad), sino partiendo de la exigencia transcendental de que 
la finalidad de la libertad se objerive, se haga mundo, pues ésa es la cuestión 
por la que se inicia esta investigación. La filosofía transcendental sigue, pues, 
un camino propio, va del sujeto al objeto, de arriba abajo por así decir, y lo 
hace surgir desde una necesidad transcendental —aquí, la necesidad moral 
de que la libertad se realice. Sólo de esa manera podríamos captar lo que se 
busca, a saber, la idealidad o subjerividad o interna adecuación a fines pro- 
pios (finalidad interna, innere Zweckmábigkeit) o el «para sí» de una cosa 
como fin natural (Ding als Naturzweck). 

No llega a tal claridad el texto kantiano, escrito quizás con las premuras 
de quien sabe que le quedan pocas fuerzas para concluir su proyecto filosó- 
fico'*. Kant sto lantea así: cómo ha de aparecer en el mundo de los fenó- 
menos la forma del objeto para que ésta quede como meramente contin- 
gente (zufallig) si nos atenemos sólo al mecanismo de las leyes naturales y 
sea necesario echar mano de la finalidad si queremos comprenderlo!”. Él va 
más bien desde abajo hacia arriba, desde un objeto ya constituido por las le- 
yes mecánicas hacia otro principio de comprensión cuando aquéllas son in- 
suficientes. ¿Pero insuficientes en sí o sólo por el escaso desarrollo de las 
ciencias o saber objetivo? La finalidad parece llegar en realidad demasiado 
tarde, el objero ya está constituido, y sólo anida en la insuficiencia, que muy 
bien puede revelarse en un fururo como ignorancia. Para evitar esto, pienso 
que hay que acentuar el punto de partida de la realización de la libertad, si 
bien en e texto kantiano apenas aparece en los apartados 11 y LX de la In- 
troducción, para después ser olvidada. El planteamiento más presente en el 
texto kantiano es el teórico-objerivo, y a diferencia del Juicio estético, que 
constimuye «una facultad especial para juzgar cosas conforme 2 una regla» (el 
gusto), el Juicio releológico, y con él todo el asunto de la finalidad en la Na- 
ruraleza, «pertenece a la parte teórica de la filosofía», aunque él ha declara- 


iS Vease, por ejemplo, ArY B XLITM. 
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do que la realidad sintética o punto de unión entre libertad y Naturaleza 
buscado aquí no es ni teórico ni práctico. Como es sabido, «práctico» en 
Kant significa lo que es posible por medio de la libertad racional, mientras 
que «teórico» €s lo posible por medio de las leyes mecánicas de la narurale- 
za, cuyo fundamento ha sido estudiado en la primera Crftica. Por consi- 
guiente, Kant no será capaz de sacarle todo el partido a la cuestión, pues el 

unto de vista científico-teórico se queda muy corto. Desde la exigencia ra- 
cional de realización de la libertad Kant hubiera ido más lejos en la investi- 
gación de la finalidad en la Naturaleza. Pero el resultado de la investigación 
que Kanr lleva a cabo en la Analítica del Juicio releológico apenas se resien- 
re por ello, pues en su respuesta ambas perspectivas vienen en buena parte a 
coincidir. 

¿Cómo determinar que un producto natural (Warurprodukt) ha de ser 
considerado también como fin de la Naturaleza (Naturzweck) o finalidad 
objetiva interna? ¿Cómo reconocerlo? Kant contesta: «Una cosa existe como 
fin de la Naturaleza cuando es causa y efecto de sí mismo (si bien en un do- 
ble sentido)»”!. En la relación mecánica, el fenómeno está condicionado por 
otro, que es su causa, y es captado desde esa heteronomía con el fin de po- 
derlo dominar, mientras que aquí, en la relación teleológica, el fenómeno 
exhibe una cierta autonomía o autoafirmación. Él no es causa de su propia 
existencia en el sentido de sacarse a sí mismo de la nada, sin materiales, sino 
que es fundamento sólo de su forma, que le confiere su identidad, de igual 
modo que nuestra libertad únicamente puede y necesira transformar el 
mundo según sus exigencias, no proporcionarle la existencia desde la nada. 
La finalidad interna natural hace relación a la forma, pues «en la forma con- 
siste la esencia de la cosa»". La cuestión de ver si hay alguna existencia que, 
en cuanto tal, sea un fin en sí, un fin final (Endzweck) para todos los dernás 
seres, sólo puede ser abordada en el ámbito moral y escapa a la considera- 
ción de la Naturaleza, dado que en ella no hay nada absoluto y toda exis- 
tencia puede ser utilizada por otfo ser como un puro medio (incluso el 
hombre puede servir de alimento a otro animal). 

¿Cuál es la forma de la finalidad, de este tipo especial de causalidad o de- 
pendencia? Hay dos clases de relación de dependencia, la causalidad efi- 
ciente, que es unidireccional, y la final, que es bidireccional. El enlace de las 
causas eficientes (nexus effecrivus) camina siempre de la causa al efecto, y no 
retorna de éste sobre aquélla: el efecro no causa su causa. Por el contrario, el 
enlace de las causas finales (mexts finalis) va tanto en un sentido como en 
otro. Podemos verlo en su ámbito propio, el de las acciones humanas: la co- 
mida es efecto de los ingredientes, los utensilios y las acciones del cocinero, 

ero la comida, en la forma de idea que el cocinero tenía del resultado final, 
ha dirigido sus acciones y dererminado los utensilios y los ingredientes. El 


7 KU., $ 64, Ak. V, 370. 
= «En la forma consiste la esencia de la cosa (forma dar esse reí, dicen los escoláticos), en 
cuanco que esa esencia ha de ser conocida por la razón» (1. Kant. Sobre um elevado tono reciente 
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efecto es aquí causa (ideal) de su causa (material). El bucle aquí no es com- 
pia porque interviene la escisión propia de la conciencia reflexiva, a saber, 
a escisión entre la regla a seguir (concepto, lenguaje) y el caso concreto (la 
comida hecha). Pero esta escisión no se podrá dar en la Naturaleza; justa- 
mente buscamos la síntesis o punto de unión previo, que restañe la escisión 
producida en la conciencia reflexiva entre libertad y Naruraleza. ¿Cómo po- 
dría ser esto? Pues conforme a tres características, que identifican la finalidad 
interna natural, las que adoptaría la subjetividad cuando se hace Naturaleza, 
o como dice Kant, las que nos obligan a echar mano de la finalidad para 
comprender ese fenómeno concreto. 

Primera característica. El fin navural ha de aparecer como un individuo 
que se engendra a sí mismo. En efecto, el concepto de fin hace relación a un 
todo o unidad (originariedad) de múltiples elementos (finitud). El fin, por 
ejemplo, de «ir al teatro» determina todas las acciones necesarias que he de 
llevar a cabo y cuándo han de concluir, cuándo llegamos al término pues el 
fin se encuentra realizado. Por consiguiente, cuando el fin se objeriva, habrá 
de aparecer como la idea de un todo-individuo, concreto, que determina a 
priori la forma de sus propias partes o multiplicidad, con una autonomía 
configuradora de esa totalidad material, y que ha sido interpretada muchas 
veces como el «alma» de ese individuo. En el fin natural no es primero la 
idea y después la realización (como ocurre con el artefacto o con nuestras ac- 
ciones reflexivas, pues la naturaleza no llega al concepto), sino que en ella to- 
ralidad y multiplicidad marerial van sintéticamente unidos, de tal manera 
que esa totalidad materializada configura un individuo que se engendra a sí 
misrno, por su propia forma, creciendo desde sí, incorporando la mareria no 
de manera mecánica, yuxrapuesta, sino según su peculiar elaboración y nue- 
va conexión (digestión, asimilación). Aquí el todo-individuo es lo esencial, 
y las partes lo son por y para ese todo, que de ese modo es causa y efecto de 
sí mismo. El árbol se engendra a sí mismo como individuo, nos dice Kant; 
pero también el cuerpo del niño y el garo. En las categorías mecánicas, las 
de la K+W no se llega a un todo, ni siquiera en la categoría de «relación recí- 
proca», sino que la relación se extiende en un mundo de fenómenos sin lí- 
mites, En ella nos encontramos ciertamente con una multidireccionalidad 
de influjos, por ejemplo en la gravitación universal (sólo en su mutua rela- 
ción los cuerpos se constiruyen como masas pesadas), pero las partes per- 
manecen exteriores las unas a las orras, no formando propiamente un todo, 
sino que la totalidad ahí es inalcanzable. El mundo como un todo es pro- 
piamente una idea, la segunda idea de la razón. Las únicas roralidades que 
se nos objetivan corno tales son los seres vivos. 

Segunda característica. Ese todo, en donde la finalidad se hace Narurale- 
za, no está separado de las partes, no es algo que proceda de fuera (al con- 
trario de lo que ocurre en la finalidad reflexiva), sino que se realiza por ellas. 
Aquí, en la Naturaleza, se identifican el actor (el fin como proyecto), las cau- 
sas eficientes (los medios) y el producto (el fin como efecro), y eso era pre- 
cisamente lo que buscábamos, un momento de síntesis entre libertad (actor) 
y Naturaleza (medio y producto), entre subjetividad y objerividad, entre fin 
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y mecanismo. «Un producto organizado de la Naturaleza es aquel en el cual 
todo es fin y recíprocamente también medio. Nada en él es gratuito, sin f- 
nalidad, o atribuible a un ciego mecanismo de la Nacuraleza»?, En conse- 
cuencia, en un fin natural las partes, enlazadas en un todo, serán causas y 
efectos de sí mismas, de su forma, y recíprocamente unas de otras, pues la 
acción final de la totalidad está enteramente mediarizada por la acción de las 
parres entre sí, en una conexión que va más allá de la categoría mecánica de 
relación recíproca. Cada individuo es como una comunidad de partes que 
son también todos, capaces de aceuar desde sí con cierta autonomía, en la 
medida en que en ella habira el rodo (como en la organización de un Esta- 
do, dice Kant)”, Cada parte existe para las demás y para el todo, como ins- 
trumento interno y actívo, es decir, como órgano, al contrario de lo que 
ocurre en un artefacto (por ejemplo, al reloj le viene de fuera la idea o plan 
que le da forma) o a los cuerpos que entran en relación recíproca gravitato- 
ría, Cuyas partes no se engendran a sí mismas ni recíprocamente, ni se repa- 
ran las unas a las orras. Un fin narural será por tanto un ser organizado y que 
se Organiza a sí mismo; es su propia causa productora, y es capaz de sanarse 
y reponerse. Mientras que la máquina tiene sólo fuerza mouiz (bewegende 
Krafe), el ser orgánico tendrá fuerza configuradora (bildende Kraf). 

Jercera característica, Por último, los seres organizados proceden los 
unos de los orros. Un árbol engendra a otro árbol; es causa y efecto de sí mis- 
mo en cuanto a la especie, y por tanto su fuerza configuradora es a la vez una 
fuerza que se propaga (eine sich foripflanzende). Incluso cabe la posibilidad 
de pensar que se trata de un proyecto que abarca todas las especies, lo cual 
sería una hipóresis atrevida pero no absurda de la razón”. Podría parecer 
que aquí causa y efecto se separan, pero en realidad es una parte del ser vivo 
que se separa de la totalidad o individuo y se configura a sí mismo crecien- 
do como otro individuo, según la primera caracrerística. No se detiene Kant 
en esta particularidad de la separación, y sólo cuando trata de la sexualidad 
la coloca en conexión con la finalidad externa y la interna, pues aquí la pa- 
reja, dice, constiruye un todo organizante, pero no organizado en un solo 
cuerpo”, La razón de esta característica no sería difícil enconerarla si acudi- 
mos de nuevo a la necesidad transcendental de la que partimos, a saber, la 
realización de nuestra libertad en el mundo, y por tanto de que la subjerivi- 
dad se haga Naturaleza. En efecro, si nos atenemos a la finitud de la subje- 
tividad, esta finitud aparecerá asimismo en su versión natural. En conse- 
cuencia, el fin natural real habrá de exhibir una finivud de fuerza (realitas), 
espacial y temporal. No será, pues, omnipotente, no podrá crear la mareria- 
lidad, sino que sólo la transformará según su propia autonomía formal. Será 
asimismo limitado en el espacio, con contornos soportables por la materia- 
lidad y sus leyes mecánicas. Y finalmente rendrá una finitud tempora), con 
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nacimiento, desarrollo y muerte de los individuos, de manera que la idea- 
todo tendrá que emigrar a orras marerias-individuos, engendrándose en 
nuevos individuos orgánicos, capaces nuevamente de generar a Otros, esta- 
bleciendo, en virtud de esa fuerza formadora que se propaga, una comuni- 
dad de seres vivos según «un mismo ejemplar en el todo [hoy hablaríamos 
de código genérico], pero también con convenientes divergencias que exige 
la propia conservación según las circunstancias»””, hoy diríamos en virtud 
de las leyes de la evolución de las especies. 


4. LA DIALÉCTICA DE LA CIENCIA NATURAL 
FRENTE A LOS SERES VIVOS 


La deducción del fin natural realizada en la Analítica del Juicio releoló- 
gico nos ha mostrado que si la nalidad misma o finalidad interna se hace 
Naturaleza ha de aparecer en la forma de un ser vivo organizado. Esto con- 
cuerda con la indicación de que el punto de enlace entre la liberrad y el 
mundo objetivo podría encontrarse en nuestro cuerpo orgánico en cuanto 
cuerpo vivido y sentido, pues él, en cuanto naturaleza, es producto de aque- 
lla fuerza formadora que se propaga. Esta deducción camina por tanto «des- 
de arriba hacia abajo», desde las exigencias de realización de la libertad o del 
paradigma de la finalidad hacia su forma natural, desde lo filosófico a lo real 
objetivo. Pues bien, en la Dialéctica del Juicio teleológico se procede en sen- 
tido inverso, desde abajo hacia arriba (von unten auf), utilizando en esto una 
expresión que el propio Kant emplea en la Deducción de las categorías, 
cuando procede no dede las categorías hacia lo sensible, sino a la inversa, 
desde lo dado empíricamente a las caregorías o principios de su compren- 
sión*, Es entonces cuando surge el problema entre dos principios de expli- 
cación, pues esos organismos vivos que aparecen en la experiencia objetiva 
también están sujeros a la causalidad narural mecánica y heterónoma, y pu- 
diera darse que el conocimiento objetivo y científico tuviera que hacerlo ex- 
clusivamente por ese camino. La dialéctica de la finalidad aparece necesaria- 
mente cuando adoptamos el punto de vista teórico, y queremos aplicar la 
finalidad a objetos ya constituidos con el propósito de conocerlos objetiva y 
científicamente de manera más complera y acabada. Tendríamos en ese caso 
que probar que esos organismos o algunos de sus aspectos sólo se explican 
desde dicha objerivación de la finalidad, es decir, como proyecros naturales 
autónomos, protagonizados por ellos mismos. Pero eso es lo que engendra 
necesariamente el conflicro dialécrico, porque los organismos vivos, al ser 
producros naturales, caen bajo los principios mecánicos estudiados por la 
KrV que justamente los constituyen como objetos y los colocan en el ámbi- 
to de la visibilidad objetiva y objetivante. 


7 KU,S65, Ak V, 374. 
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En segundo lugar, el conflicto dialéctico se agudiza por el hecho de que 
la finalidad, al indicar finivud (al menos en el ser racional finito), pasa nece- 
sariamente por la mediación de las causas eficientes, de manera que el prin- 
cipio final u acción autónoma configuradora (el acror) en cuanto ral queda 
por detrás, no se da como objeto inmediaro de la experiencia, sino que úni- 
camente es imferido corno otro principio explicativo de experiencias particu- 
lares que no somos capaces de entender plenamente con el mero principio 
mecanicista; por ejemplo, no vemos las intenciones, imaginaciones o seni- 
mientos del paro al ir a cazar, sólo sus movimientos físicos, y aquéllos son me- 
ramente inferidos a partir de éstos. Ahora bien, ¿cómo sabemos que esa in- 
ferencia no es mera proyección, o sea, que el organismo es realmente una 
objetivación de una finalidad interna que no proragonizamos? Podríamos 
pensar, por el contrario, 4) que el mundo es meramente objetivo y sólo el 
hombre es subjetivo y libre, pero entonces entraríarmos en un dualismo irre- 
soluble, con el problema de las islas que parecen salidas de la nada y perma- 
necen incomunicadas. También cabría suponer hb) que todo, incluido el 
hombre, es mero objeto, y entonces roda finalidad, subjetividad y libertad 
son meras ilusiones, pero al ser sólo eso, ilusión total, quedan asimismo 
inexplicadas. 

La dialécrica finalidad-mecanismo se agrava en tercer lugar porque, 
como dice Kant, «propiamente hablando, la organización de la Naruraleza 
no tiene nada de análogo con ninguna orra causalidad que conozcamos [...] 
no es pensable ni explicable según ninguna analogía respecro de ninguna ca- 
pacidad natural, es decir física, que nosorros conozcamos, ni siquiera, dado 
que nosorros mismos pertenecemos a la Naturaleza en un sentido amplio, 
mediante una analogía totalmente adecuada con el arre humano»”?, En 
efecto, la finalidad en la Naturaleza no sólo se diferencia del mecanismo na- 
rural, sino también de la finalidad que configura las acciones conscientes 
humanas, dirigidas por un concepto previo, pues la Naturaleza no llega al 
concepto; como vimos en el apartado anrerior, en la finalidad hecha Naru- 
raleza el proyectante no queda fuera de la objerividad proyectada, al contra- 
rio de lo que ocurre por ejemplo con el carpintero y su mesa. Pero es justa- 
mente esa unidad de actor y resultado, esa unidad de subjetividad y mundo, 
lo que escarnos buscando para solventar el abismo en la conciencia reflexiva 
(cisura que se produjo gracias al concepto, y al lenguaje) entre libertad y Na- 
turaleza, fines ideales y objetos reales. Para Kant, le finalidad sólo es posible 
sobre la base de un concepto que sirva de guía para la acción y el resulrado*, 
de manera que en la finalidad «se admite exclusivamente un entendimiento 
como causa»”!, La mayor dificultad que él encuentra en la finalidad de la 
Naturaleza es porque ésta no Hega al concepto, a la inteligencia, y por con- 
siguiente su finalidad sería en el fondo incomprensible. Yendo más allá del 
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texto kantiano, pero permaneciendo en lo que allí quiso ser pensado, podrí- 
amos sugerir que para comprender la finalidad interna real de la Naruraleza 
tendríamos que acudir al concepto de una subjerividad prerreflexiva. Para 
ello podríamos contar con sus indicaciones sobre la imaginación transcen- 
dental, la primera responsable de la síntesis antes de ser llevada a concep- 
tos”, y es una síntesis entre liberrad y Naturaleza lo que estamos investigan- 
do. Esa imaginación productiva sería la natura naturans, y su análogo 
podríamos encontrarlo no sólo en la imaginación productiva teórica, la que: 
aparece en la K7V sino sobre todo en la imaginación artística en cuanto na- 
turaleza del genio que da la regla al arre**, 

Propongo articular la dialéctica del Juicio teleológico en cuatro pasos, 
que nos muestren progresivamente su complejidad, además de su novedad 
tanto por lo que respecta al pensamiento filosófico en general como en la 
misma obra anterior de Kant. Con ello veremos asimismo hasta dónde pue- 


de llegar la finalidad en el ámbito de la ciencia natural, 


4.1. PLANTEAMIENTO 


El Juicio determinante no tiene principio a priori, sólo aplicación (An- 
wendung) (S 69), es decir, se limita a aplicar las categorías a los casos concre- 
tos por medio de los esquernas de la imaginación. El Juicio reflexionante sí lo 
tiene: el de la finalidad para ordenar la particularidad de la experiencia, y pue- 
de entrar en conflicro con otro principio de comprensión de esa misma ex- 
periencia: el mecanismo. La cuestión es: ¿desde qué principio obtenemos la 
explicación real de esos objetos que se nos aparecen en la experiencia? 

Una cosa quedó clara en la KrV en relación con la experiencia en gene- 
ral: es el mecanismo”, la heteronomía, lo que convierte a una realidad en 
objeto. Lo mismo sucederá con el fin nacural (Narurzweck) al ser también 
un producto natural (Narurprodukt); por consiguiente, «el principio: todo 
lo que tomamos como perteneciente a esta naruraleza (fenómenos) y como 
productos de la misma, se ha de pensar también ligado con ella según leyes 
mecánicas, sigue estando en vigor, porque sin ese modo de causalidad los se- 
res organizados, en cuanto fines de la Naturaleza, no sería productos naru- 
rales»”. Sin el principio del mecanismo no habría, pues, ninguna ciencia, 


2 KrW,A78, B 103. 

3 K.U., $46, 47 y 57, Ak. V, 307-309, 344. 
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«ninguna explicación real de la Naturaleza [keine wirkliche Naturerklá- 
rung]»?, En consecuencia, tenemos que ir con él zan lejos como sea posible 
en la comprensión de la realidad natural, pues sólo él nos proporciona un 
conocimiento objetivo y abjetivante. 

Lo que ahora, en la experiencia particular, queda indeterminado es has- 
ta dónde podremos llegar con el principio del mecanismo, pues él por su 
misma naturaleza (por basarse en el continuo espacio-remporal-causal) nos 
lleva permanentemente más allá (a orro espacio, a otro tiempo, a Otra cau- 
sa), nos sitúa siempre en camino. Más aún, hay fenómenos, por ejemplo los 
seres vivos, que nos obligan a echar mano de la finalidad, pues ante ellos nos 
preguntamos, por ejemplo, ¿para qué sirve este órgano?, ¿para qué hace eso 
este animal? Así lo hacernos cotidianamente, y nos resulta un recurso sin el 
cual pensamos que no entenderíamos plenamente lo que allí ocurre, no cap- 
raríamos su sentido. 


4.2. Primer NIVEL 


La dialéctica propiamente dicha comienza cuando absolurizamos el 
rincipio mecánico tomándolo como principio único de comprensión de 
ls fenómenos y decimos: «Zoda producción de cosas materiales es posible 
según leyes ¿nicamente mecánicas»”. Frente a esa afirmación se coloca la del 
defensor de la finalidad en la Naturaleza y defiende, de manera asimismo re- 
alista y constitutiva, que «alguna producción de las mismas no es posible se- 
gún leyes meramente mecánicas»"*, Ambas afirmaciones se toman aquí 
como principios constitutivos de la realidad natural, de la experiencia en ge- 
neral, y son proposiciones contradictorias según la lógica formal clásica, 
pues son opuestas no sólo por la cualidad (la primera es afirmativa y la se- 
gunda negativa), sino también por la cantidad (la primera es universal y la 
segunda parricular). Entonces, parz resolver esta contradicción nos es aquí 
de gran ayuda la reflexión transcendental llevada a cabo en la primera Cr+ti- 
ca, pues nos descubre que ambas afirmaciones reposan en el falso presu- 
puesto ontológico y epistemológico de que conocemos cosas en sí, y en eso 
se basa su irresoluble contradicción. En efecro, la primera posición habla de 
una totalidad que rebasa toda experiencia real, que es siempre limitada, al 
igual que lo hace la antítesis de la tercera antinomia de la razón pura, cuan- 
o sostiene que «todo en el mundo sucede snicamente conforme a leyes de 
la Naruraleza»?”. Esa totalidad es una exigencia o idea de la razón, y permna- 
nece siempre como una tarea no realizada. 
La segunda posición, por su parte, también traspasa las fronteras del fe- 
nómeno afirmando la realidad de una finalidad en la Naturaleza que, como 


% CU, $ 80, B 368. 

Y KU, $70, B 314: las cursivas son mías. 

3 KO, $70, B 315; las cursivas son mías. 

39 KyV A 445, B 473; las cursivas son mías. 


154 Jaciuto Rivera pe Rosales 


mucho, puede ser inferida, pero que no aparece como tal en la experiencia, 
y que rompería su unidad objetiva. Le ocurre en eso lo mismo que a la resis 
de la rercera antinomia de la razón teórica, que afirma: «La causalidad según 
leyes de la Naturaleza no es la única desde la cual pueden ser deducidos los 
fenómenos del mundo. Es necesario admitir también una causalidad por 
medio de la libertad para explicarlos»*0. La libertad, por cuanto que es una 
acción real que parte de sí y no de otra causa exterior a ella, no se encuentra 
dentro de la trama del mundo y de sus leyes, rompe la unidad de la expe- 
riencia objetiva e introduce una griera con la que entraríamos en una reali- 
dad en sí, no objerivable. No es extraño que le ocurra lo mismo aquí, en la 
tercera Crítica, a la finalidad, que es el ámbito abierto por la liberrad. 
Según esta interpretación, la dialéctica del Juicio teleológico sería en- 
tonces una reedición de las antinomias de la razón pura teórica, ya desmon- 
tadas en la K+V*?, y en concrero una vuelta a la tercera de esas antinomias, 
la que tiene lugar entre el determinismo y la libertad; de hecho éste es un 
tema de la tercera Crítica: la síntesis de esos dos momentos de libertad y ne- 
cesidad objetiva. Así ha sido muchas veces interpretada esta antinomia del 
Juicio, por ejemplo por Hegel“. La solución del antinomia estaría enton- 
ces en pasar de una quin dogmática de los principios interprerativos 
(el mecanismo y la finalidad) a otra crítica, es decir, en rebajar el valor onto- 
lógico y epistemológico de esos principios, y de constitutivos transformarlos 
en regularivos, como ya se hiciera con las Ideas de la razón pura*, Habría, 
pues, que darse cuenta de que ambos afirman más de lo que se sabe, traspa- 
sando las fronteras del fenómeno. En cuanto principios ideales, estas ideas 
de la razón dirigen el conocimiento regladamenre hacia una unidad siste- 
mática, y sin esa legalidad no habría uso coherente del entendimiento ni cri- 
terio suficiente para la verdad empírica*%. Pero para que podamos tener un 
conocimiento sistemático de la experiencia, tal y como lo exige la razón a fin 
de orientarse en la realidad, no es suficiente con la semejanza formal de ro- 
dos los fenómenos sobre la base de las formas a priori estudiadas en la Esté- 
tica y en la Analítica de la KV sino que es necesario también que el conte- 
nido de esos fenómenos, su especificidad o particularidad, renga cierta 
homogeneidad y sean ordenables según conceptos y leyes empíricas (Kant 
piensa en la clasificación mediante géneros y especies)”. Las ideas de la ra- 
zón son, pues, principios subjetivos que «tendrán realidad objeriva [o sea, 
una función necesaria en el conocimiento objetivo], pero no para determi- 


10 KF1 A 445, B 473. 

AL «Pero eso sería ciertamente una antinomia, mas no del Juicio, sino una contradicción en 
la legislación de la razón» (H2O., $ 70, B 315). 

12 «En esencia retorna la misma antinomia [de la K7V] en la Crítica del Juicio teleológico 
[...]. Es solución kantiana de esta antinomia es la misma que la solución general de las otras, a 
saber, que la razón no puede probar ni una ni otra proposición» (G. W. Hegel, Ciencia de la 
lógica, 11,2, 3; W., VI, 442). 

% Krl A 643, B 671 y sigs. 

4 AV, A 651, B 679. 

1 KrV, A 653-663, B 681-691. 
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nar algo en ellos [en los objetos], sino únicamente para indicar el procedi- 
miento según el cual el uso empírico y determinado del entendimiento pue- 
de concordar enteramente consigo mismo»*, Ellas no son sino conceptos 
heurísticos (valen «como si» tuvieran realidad), no osctensivos; no indican la 
realidad del objeto, sino cómo y qué hay que buscar en ellos para compren- 
der su realidad” y llevar a la unidad sistemática la diversidad empírica del 
mundo objerivo*, 

Este mismo destino tiene la teleología o consideración de la finalidad 
en la naturaleza, nos dice Kant ya en la primera Crítica*”. Y en la Crítica 
del Juicio releológico propone que tanto ella como el principio del meca- 
nismo se conviertan en máximas o principios regulativos para la reflexión 
del Juicio. Este último principio es constitutivo de la experiencia objeriva 
en general, pero en la multiplicidad de la experiencia particular y concre- 
ta puede darse una tal variedad y heterogeneidad que nos sea imposible 
llevarla a unidad sisremárica únicamente con el principio mecánico, y que 
nos encontremos objetos cuyas formas o unidad específica no sean com- 
prensibles sólo por dl. de modo que tengamos que echar mano del princi- 
pio teleológico?", Pero nosotros no podemos probar que la producción de 
esos seres orgánicos no sea posible por medio del mero mecanismo (como 
piensa por ejemplo Descartes), si bien nosotros nunca lograremos expli- 
carlos suficientemente mediante el mero mecanismo. Ni siquiera una 
brizna de hierba”!. 

El inconveniente de esta interpretación es que, entonces, con la antino- 
mia del Juicio no se avanza nada en la tarea del pensamiento transcenden- 
cal, pues es propiamente una anrinomia pre-crítica, una que no habría 
aprendido nada de la primera Crítica. Ahora bien, la antinomia en la que 
cae el Juicio reflexionante debe ser la de un Juicio prevenido ya por la críti- 
ca y fundado en su propio modo de ser y tarea, diferentes a los de la razón 
pura teórica. En efecto, mientras que ésta, preguntando por lo incondicio- 
nado, quiere ir más allá de toda expériencia posible, el Juicio se atiene a ob- 
jetos que se dan en la experiencia y los quiere comprender como tales. La ra- 
zón se preguntaba por la totalidad incondicionada de todo lo real, a la que 
no puede responder ningún objeto, y por eso es tramscendente. El Juicio, por 
el contrario, se encuentra ante una especie de «totalidad» funcional, pero 
una totalidad objetivada en la experiencia, ¿rmanerte, por ejemplo un ani- 
mal —por tanto, no una totalidad absolura, sino un sistema abierto y en re- 
lación con los otros objetos, dentro de la trama del mundo, y es justamente 
ese carácter de totalidad, esa especial unidad o forma de lo vivo, lo que pa- 
rece superar la capacidad explicativa del punto de vista mecanicista. Son los 


46 KrV, A 665-666, B 693-694. 

7 Krl_ A 670, B 698 y sigs. 

%% KrV, A 678, B 706. 

 KrV, A 686-688, B 714-716, 

% K£0., $70, B 313-314. 

31 KU., $75, B 338; $77, B 353, 
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fenómenos, no la pregunta por lo incondicionado de la razón, los que 
aquí nos ponen en conflicto. La antinomia del Juicio reflexionante se jue- 
ga por tanto dentro de la experiencia, dentro del ámbito de los fenómenos, 
y es allí donde parece que el principio mecánico infradererminara la expe- 
riencia objetiva, que el mundo de los fenómenos en su concreción parece 
ser más amplio que el horizonte de lo mecánico, de manera que de cons- 
titutivo se convierte en regulativo para el Juicio reflexionante, y las formas 
estudiadas en la KrV ciertamente necesarias, no serían suficientes para la 
comprensión del mundo. Esto es lo inédito, esto tiene que arrojar una 
nueva luz sobre lo que nos había dicho la primera Crítica, una luz que pa- 
rece limitar el principio mecánico incluso en el plano de lo objerivo. Esta 
Idea no está del todo desarrollada en el texto kantiano, pero hay indica- 
ciones suficientes. 

La finalidad no plantea problemas al principio mecanicista (excepto al 
que quiere ser omniporentemente libre), pues precisa medios para su reali- 
zación. Es el principio mecanicista el que, en su «imperialismo», tiende a el;- 
minar toda otra explicación como ilusoria. ¿Cómo entonces ponerle límires 
en su propio terreno? ¿No era él el único que configuraba al objeto en cuan- 
to objeto, según la primera Crítica? ¿Cómo será posible introducir ahora 
otro principio de comprensión dentro de los fenómenos? La dialéctica del 
Juicio teleológico nos cuestiona en consecuencia la realidad explicativa de la 
finalidad en la Naturaleza y su función en la objetividad y en la misma cien- 
cia, en adecuación al tema de este volumen. 


4.3, SEGUNDA INTERPRETACIÓN DE LA ANTINOMIA 


Una indicación para comprender lo que aquí se quiere decir y quiere ser 
pensado nos viene en los $$ 76 y 77 de la KU, cuando Kant nos habla de la 
característica de nuestro entendimiento, calificándolo de entendimiento 
discursivo, en contraposición con el entendimiento intuitivo. Con ello pe- 
netramos en la esencia del principio mecánico y sus limitaciones en el ám- 
bito mismo del fenómeno”. 

La explicación mecánica de un objero, dice Kant, va propiamente desde 
sus partes hacia el todo, y considera a éste «como un producto de las partes y 
de sus fuerzas y capacidades de enlazarse por sí mismas»”. Sólo procediendo 
de ese modo, desde un punto de vista exterior al todo-objeto, podemos do- 
minarlo, hacer ciencia y técnica, y es esa dominación, predicción y experi- 
mento en cuanto acción real de reproducirlo, lo que demuestra que esa expli- 
cación era verdadera, que había dado con la clave de la realidad, Esto resultaría 


imposible con algo que se organiza desde sí como un todo: en ese caso Única- 


32 Sobre este punto he encontrado sugerencias en el libro de Perer MacLaughlin, Kana 
Kriuk der teleologischen Urteikikeraf (Bonn, Bouvier, 1989), capítulo 3. 
5 KU.,S77,B 351. 


La FINALIDAD EN La NATURALEZA Y LA BIOLOGÍA. RELEYENDO A Kant 157 


mente él puede hacerse realidad a partir de sé*. Es la diferencia que hay entre 
la industria, que fabrica sus productos cada vez más rápido y con más domi- 
nio, y la agricultura o la ganadería, donde la acción del hombre sólo puede 
ayudar a que el producto crezca desde sí. Por tanto, la comprensión objeri- 
vante O principio mecánico procede de forma analítica, a saber, reduce el todo 
a sus partes, trocea, marta, descompone el objeto o fenómeno en sus elemen- 
tos (materiales de fabricación) con los que podría configurar ilimitadas cosas 
iguales. De ese modo procede nuestro entendimiento objerivante: por notas 
generales (gemeinsame Merkmale) aplicables a ilimitados objetos similares, o 
sea, por conceptos discursivos, que no alcanzan a ver la singularidad de las co- 
sas (al contrario de la mirada estética), sino que las disuelven en relaciones con 
las otras cosas (relaciones taxonómicas y dinámicas), en conceptos que atañen 
a un núrnero ilimitado de fenómenos. O como dice aquí Kant: nuestro en- 
rendimiento carnina «de lo analítico-general (de conceptos) a lo particular (a 
la intuición empírica dada)»*%, Ésa es la caracrerística propia de nuestro en- 
tendimiento discursivo: la distinción entre el concepto (posibilidad) y la in- 
tuición (realidad), siendo la realidad más rica que lo recogido por esos con- 
ceptos o reglas objetivantes”. De ahí la posibilidad de otras miradas: la 
estética, la releológica. No todo es cálculo; lo «en sí» puede manifestarse bajo 
otras formas, habíamos visto en el punto 2. Hay en los fenómenos contin- 
gencias (Zufailligkeiterz) que no se disuelven en conceptos objerivantes. 

Pues bien, en la experiencia nos encontramos fenómenos que nos obli- 
gan a pensar que en ellos se encuentra objetivada la otra dirección en la 
comprensión de lo uno y lo múltiple, la que va del todo a las partes, donde 
el todo es lo esencial. Son fenómenos no estrictamente mecánicos, sino ho- 
lísticos, que exhiben cierta auronomía, una autonomía organizadora que no 
puede ser construida técnicamente desde fuera, todo lo más provocados. Un 
feto se desarrolla a partir de una célula, y va organizando todos los órganos, 
elaborando desde sí la materia que se le aporta. Esa dirección desde dentro 
hacia fuera, del todo a las partes, es lo que no se alcanza a captar mediante 
el principio mecánico, «porque es enteramente contrario a la naturaleza de 
las causas físico-mecánicas, que el todo sea la causa de la posibilidad de la 
causalidad de las partes, más bien éstas tienen que ser previamente dadas 
para comprender la posibilidad del todo a partir de ellas»*, 


3% «Pues sólo se comprende enteramente lo que uno mismo puede hacer y llevar a cabo se- 
gún concepras. Pero la organización, en cuanto fin interno de la Naturaleza, supera sin límires 
toda capacidad de una parccida mostración por medio de la industria humana /Kurnst]» (XU., 
$ 68, B 309). 

% Por eso, en las sociedades agricolas y ganaderas predomina el tiempo circular, propio de 
los seres vivos (causa y efectos de sí mismos), mientras que en las industriales es el tienpo lineal 
de los artefactos y de la historia de la libertad. 

% KU,$77, B 348. 

Y Recuérdese la distinción que se establecía en el Esquematismo transcendenral de la AV 
entre concepro-esquema, imagen y objero-intuición, como un proceso de mayor riqueza en 
cancreción (AV, A 140-142, B 179-181). 

3% Primera Introducción a la K.U., Ak. NX, 236. 
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Esa dirección del todo a las partes es la que, según Kant, podría llevar a 
cabo un entendimiento intuitivo. Su actividad es la producción real de las 
cosas, es un ¿ntellectus archetypus, de modo que va de la totalidad de cada 
cosa particular en su singularidad a sus partes, produciéndolas desde esa to- 
talidad, mientras que nosorros sólo poseernos idealmente esa totalidad, 
como concepto distinguido de la intuición o realidad dada. Para ese enten- 
dimiento intuitivo no existe la mera posibilidad o mero concepto subjetivo, 
distinto y separado de lo real, y por tanto no hay cosas accidentales. Por con- 
siguiente, en su acción productiva se unen mecanismo y finalidad: mecanis- 
mo en cuanto procede a una producción real en la Naruraleza, y finalidad al 
ser un entendimiento. Ésa sería para Kant en el fondo la clave de explicación 
de la teleología narural, pues no concibe una finalidad sin entendimiento o 
concepto”. Ahora bien, dicho entendimiento arquetípico es un concepto 
transcendente, y por eso únicamente es utilizable como principio regularivo. 

Yo diría que ese recurso a un entendimiento arquetípico tiene además 
otros inconvenientes. En cuanto entendimiento arquetípico, transcendente, 
residiría fuera de la Naruraleza y la destruiría como tal, convirtiéndola en ar 
tefacto, pues la actividad proyectante y productora permanecefía exterior al 
producto. No explicándola además desde sus propias fuerzas, sería algo in- 
servible para la ciencia“, Pero tampoco nos ayudaría a pensar filosófica 
menre el punto de unión sintético entre libertad (subjerividad) y objetividad 
que estamos buscando, sino que perpetuaría la división, la escisión, el abis- 
mo, esta vez con las figuras de Dios y mundo. Y, por último, resulta trans- 
cendentalmente contradictorio pensar un entendimiento que fuera sin em- 
bargo incapaz de distinguir entre posibilidad y realidad, pues sin esa 
distinción no llegaría a comprenderse como distinto de su producto, y no 
sería transcendente, sino inmanente a él. En realidad sería una subjetividad 
hecha Naturaleza, prerreflexiva, lo que estábamos buscando, pero eso Kant 
ni lo menciona. Por esta razón, según él, la ciencia biológica ha de proceder 
presuponiendo sin más una organización originaria que se desarrolle y se 
propague desde sí a lo largo de todas las especies, pues si el concepto del en- 
tendimiento creador es transcendente, el de un origen de la vida desde la 
materia inerte es contradicrorio, una verdadera generatio aequivoca?”. El ini- 
cio y condiciones de posibilidad de dicha organización originaria quedará 
para siempre entonces sumida en el misterio. 

Pero si acudimos a nuestro conocimiento teórico reflexivo, no nos irá 
mejor, como hemos visto. El sólo alcanza de esa totalidad aurogenerativa 


7% No obsrante, al contrario que Descartes, Kant admite que los animales son subjerivida- 
des y no meras máquinas, sino capaces de tener representaciones (AU, $ 90, B 449 nora), y 
entonces tendría que haber aceprado que también pueden actuar conforme a ellas, aunque no 
sean capaces de llegar al concepto, ni hacer filosofia o ciencia. 

é «Pero si pongo a la base un ser supremo ordenador, entonces la unidad de la Narurale- 
za es de hecho suprimida, pues esa unidad es enteramente ajena y accidental a la naturaleza de 
las cosas, y no puede ser conocida a partir de leyes universales» (K7W, A 693, B 721). 

61 KU., $80, B 370 nota. 
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una explicación ideal inobjerivable, un concepto de fin inutilizable para la 
récnica, insatisfacrorio para la ciencia narural. En consecuencia, el concep- 
to de finalidad real en la Naturaleza sólo nos puede servir como principio re- 
gularivo en la reflexión del Juicio sobre la forma específica de algunos fenó- 
menos naturales. Pero no podrá ser utilizado como principio de explicación 
(Erklárung) real y objetiva, sino únicamente como indicación ideal de lo que 
ha de ser explicado por el mecanismo. La comprensión teleológica es la que 
pone la rarea, por ejemplo, de explicar por qué mecanismos el ojo sirve para 
ver, el estómago para digerir, o el quehacer de captar el mecanismo de los 
movimientos que la araña lleva a cabo para cazar, etc. La finalidad confiere 
así unidad del a todas las investigaciones de esos seres vivos, que han de lle- 
varse a cabo buscando el mecanismo objetivo capaz de proporcionarnos las 
causas reales de lo que sucede. Y necesitamos esa indicación ideal por parte 
de la finalidad, porque en caso contrario no comprenderíamos enteramente 
qué estamos investigando. De hecho los científicos, los biólogos y los erólo- 

os, no prescinden de las causas finales en sus aclaraciones, sino que las uri- 
an con profusión. 

Ahora bien, en esta solución, que también se encuentra en los textos 
kantianos, aún no se ha puesto límite al principio mecánico en el ámbito del 
fenómeno, y Kant piensa que eso de suyo no nos es posible. Por ende, la in- 
troducción de la finalidad como apoyo a nuestra finirud corre siempre el pe- 
ligro de no ser sino el recurso de la mera ignorancia, una ilusión sin base ob- 
jeriva alguna. Demos un último paso en nuestra comprensión de lo que nos 
aporta la dialéctica del Juicio teleológico en el proyecto del pensarniento 
transcendental. Aunque esta vez hemos de ir algo más allá del mero texto 
kantiano, pero permanecemos dentro de su proyecto filosófico. 


4.4. TERCERA PROPUESTA 


La dialéctica del Juicio teleológico tiene lugar en la comprensión de la 
experiencia particular, y por tanto nos enseña algo nuevo sobre el fenóme- 
no, algo en lo que no habíamos reparado con la primera Crítica. Hemos de 
comprenderla como una nueva situación para la reflexión transcendenral, 
corno una dialéctica específica dentro ya de la experiencia analizada crítica- 
mente por la KrV no anterior ni repetida. Pero quizás el rexto de la KU no 
nos lo aclara plenamente. Ahora bien, si pensamos estas dos Críticas juntas 
y lo que allí aparece, podemos ensayar una tercera propuesta. 

En la KrV se nos dijo que la forma del fenómeno contiene meras rela- 
ciones en el espacio-tiempo”, y no puede ser pensado como algo simple o 
absolutoé%; en consecuencia, «las dererminaciones internas de una substantia 


€ KU., $77, B 349-350. 
$3 KrV, B 66-68. 
5 Véase Nacheráige zur KrV, Alo XXIIL 37, carta de Kant a Kiesewetter del 09/02/1790. 
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phaenomenon en el espacio no son sino meras relaciones, y ella misma es en- 
teramente un conjunto de simples relaciones» %. Por consiguiente, en los fe- 
nómenos no existen ni partes absolutas o absoluramente simples (contra lo 
que propone la tesis de la segunda antinomia de la KV) ni una toralidad ab- 
solura (al contrario de lo que quiere la resis de la primera antinomia) de las 
que tuviéramos que partir necesaria e incondicionalmente en la explicación 
y composición del fenómeno. En consecuencia, quedan abiertas las dos es- 
traregíias, y en principio ambas son posibles. De hecho la comprensión que 
tiene Jugar en les Axiomas de la intuición (siguiendo las categorías de canri- 
dad) de las magnitudes extensivas va de las partes al rodo recorriéndolo%, y 
por el contrario la que sucede en las Anticipaciones de la percepción (con- 
forme a las categorías de cualidad) de las magnitudes intensivas captan de 
golpe la unidad cualitativa del fenómeno”, si bien las partes quedan indife- 
renciadas, homogeneizadas, lo que no es el caso en los seres vivos. 

Pues bien, en nuestra explicación mecánica y en nuestra actividad téc- 
nica vamos de las partes al todo. Pero en virtud de la estructura misma del 
fenómeno es lira posible que aparezcan fenómenos que muestren 
un predominio del todo sobre las partes, y precisen una consideración que 
algunos denominan «holística»; serán fenómenos menos «rroceables», no li- 
neales sino auroorganizativos, y eso en muy diversos niveles, desde los cuán- 
ticos, en donde un electrón parece «saber» con anterioridad lo que el otro va 
a hacer, a los animales, pasando incluso por la teoría newtoniana de la gra- 
vitación universal. Incluso es seguro que surgirán en la experiencia, si esa po- 
sibilidad transcendental ha de aflorar a la conciencia, lo que no ocurrirá sin 
realidad empírica. Y tiene que ser así, pues conciencia es contraposición, y 
no tendríamos conciencia de la relación exterior técnica si no tuviéramos 
conciencia de su contrario, de la unidad configurante. Eso sucede ya en 
nuestra misma acción: la primera quedaría fuera y la segunda en nuestro 
propio cuerpo vivido. 

Por tanto, el principio mecánico, que según Kant sólo tiene en cuenta 
una de las dos direcciones posibles en la capración de lo fenoménico, lo in- 
fradetermina, es reducrivo. Lo contrario ocurre con los fenómenos autoor- 


$5 Krl A 265, B 321. «En el espacio sólo hay relaciones externas, en el sentido interno 
sólo relaciones internas; falta lo absoluto» (Ak. XXIH, 37); no hay nada simple. Véase también 
KrY, A 274-278, E 330-334; A 283-286. B 339-342; A 413, B 440; Refl. 53921 (Ak. XVI, 
345-346) y 5982 (Al. XVII 415). 

€6 «Llamo magnitud extensiva a aquélla en la que la representación de las partes hace po- 
sible la representación del todo (y por ranto aquélla precede necesariamente a ésta)» (KrV, A 
162, B 205) y se basa «en una síntesis sucesiva de la imaginación productiva en la producción 
de figuras» (KrW, A 163, B 204). 

67 «Lo real en el fenómeno tiene siempre una magnirud, que no se encuentra sin embargo 
en la aprehensión [sucesiva], por cuanto que ésta faprehensión] sucede en un momento [An- 
genblick] gracias a la mera sensación, y no mediante una síntesis sucesiva de muchas sensacio- 
nes, y por tanto no va de las partes al todo; luego tiene ciertamente una magnitud, pero no ex- 
tensiva. Ahora bien, llamo a aquella ueiicud. que sólo es aprehendida como unidad, y en la 
cual la pluralidad puede ser representada mediante un aproximarse a la negación = 0, la mag- 
nútud intensiva» (KrV, A 168, B 210). 


La FINALIDAD EN La NATURALEZA Y LA BIOLOGIA. RELEYENDO A Kant 161 


ganizarivos, que recorren las dos direcciones. Así, mientras que los fenóme- 
nos mecánicos no fijan plenamente la flecha del tiempo, de manera que son 
repetibles y en él todos los momentos son iguales, neutros, los fenómenos 
biológicos, con su doble dirección, dererminan más plenamente el continuo 
espacio-remporal-causal, son irreversibles y señalan un pasado y un fururo. 
El espacio está para la comprensión mecánica compuesto de puntos iguales 
y neutros, mientras que los seres vivos acotan su espacio vivido (piel), for- 
mando un individuo y especificando sus partes con diversas formas y fun- 
ciones. De ese modo delimiran la relación recíproca, que en la mecánica se 
dispersa indefinidamente. 

Con todo ello podemos ahora entender lo que sería especificamente la 
antinomia propia del Juicio teleológico en la explicación de los seres organi- 
zados, una antinomia que no figuraba en las dos primeras Críticas. y con la 
que se nos abre una nueva perspectiva sobre la estructura de lo fenoménico. 
Parcíamos de la necesidad de que la libertad transformara el mundo según sus 
exigencias, y eso nos conducía a una importante distinción que hace Kant 
entre la finalidad externa y la interna, aquélla entendida como el modo de ser 
de los medios, y ésta en cuanto seres mundanos que por su misma forma se 
ponen ellos mismos como fines, lo cual nos colocaría en la pista de descubrir 
justamente el punto sintético entre subjerividad y mundo. El interés práctico 
es el que da sentido también al teórico u objetivante””, el de querer conocer 
el mundo desde el punto de vista de la hereronomía o mecánico, pues nos 
confiere la posibilidad de dominarlo (finalidad externa). Por eso ensaya la 
comprensión mecánica como un a priori o exigencia transcendental, y va con 
él tan lejos como la Naturaleza responda a ese paradigma; ésa es una de las 
máximas del Juicio teleológico. Pero, ante algunos fenómenos —en concre- 
to, para Kanc, los seres vivos y auroorganizativos—, el principio mecánico 
sólo alcanza a comprender realmente la composición del fenómeno yendo 
desde las partes al todo, mientras que en dichos fenómenos especiales se hace 
particularmenre presente la otra dirección, la que va del todo a las partes. 
Ante la presencia de éstos parece inexcusable recurrir a la finalidad interna 
para comprenderlos, pero ese principio de comprensión no le sirve a la acti- 
vidad técnica, y por ranto no demuestra su realidad objetiva. 

La antinomia del Juicio releológico es por tanto la siguiente: 


1. Ante la tarea de conocer los seres vivos, el principio mecánico se que- 
da corro, pues sólo capta plenamente una de las dos direcciones de 
su constitutiva e interna relación recíproca, la que va desde las partes 
al todo. Pero en lo empírico caben las dos direcciones, de manera que 


6% ¿Para nosorros, fisicos convencidos», escribía Einstein, «la diferencia entre pasado, pre- 
sente y futuro no es más que una ilusión, aunque sea tenaz», cita tomada de 1. Prigogine e 1. 
Stengers, en La nueva alianza (Madrid, Alianza. 1990), pág. 303, quienes se oponen a esta con- 
cepción de la remporalidad al ser una abstracción. 

% ¿Porque rodo interés es en último rérmino práctico. e incluso el de la razón especulari- 
va es sólo condicionado y únicamente complezo en el uso práctico» (ApV, A, 219, Als. Y, 121). 
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el principio mecánico infradetermina lo fenoménico mismo, y por tan- 
to ante los seres vivos debe ser completado y pasa de ser principio 
único constitutivo a máxima para la investigación. Eso es aquí lo 
novedoso. 

Ahora bien, la teleología o finalidad en la Naruraleza va demasiado 
lejos, afirma más de lo que se sabe objetivarnente, pues pane la 
subjetividad o «para sí» (finalidad interna), ya sea la reflexiva y con- 
ceptual, como supone Kant, o la prerreflexiva e imaginativa, como es 
la que podríamos atribuir al menos a los animales superiores. Las 
ciencias naturales, como son la física, la química, la biología, la neu- 
rociencia o la medicina moderna, eliminan la subjetividad por prin- 
cipio metodológico. No es que descubran al final que la subjetividad 
puede ser excluida por cuanto que resultaría un presupuesto innece- 
sario, sino que desde el principio la han descartado como lo opuesto 
a.lo objetivo y dominable, y sólo encuentran al final lo que al inicio 
habían colocado. 


fa 


5. CONCLUSIONES METODOLÓGICAS 


Si hemos acertado al situar la antinomia propia del Juicio teleológico, 
entonces su solución conlleva darse cuenta de tres elementos claves en este 
asunto. 

El camino de las ciencias narurales es el de la explicación de lo objetivo, 
tanto externo como interno (psicológico), mediante elementos objetivos ex- 
ternos y su mecanismo, Desde esa apuesta metodológica (o camino del pen- 
sar) han de ir tan lejos como nos sea posible, y parece ser que en esa aventu- 
ra estaremos siempre en camino. Es el proyecto de la dominación 
cientúfico-técnica del mundo, que sólo deberá tener de jure los límites mar- 
cados por la ética, aunque cuente también de facto con otros poderosos con- 
dicionantes: económicos, sociológicos, políticos, erc. Kant tampoco quiere 
limitarlo en el plano del conocimiento teórico, pero piensa que nunca llega- 
rá un nuevo Newton que explique los organismos vivos, ni siquiera una 
brizna de hierba. Después, en los dos últimos siglos, se ha conquistado un 
saber sobre los mecanismos de la vida que él no hubiera podido soñar y que 
parece dispuesto a desvelar todos o casi todos los secretos de esa brizna de 
hierba. Por tanto, lo que tendríamos que decir es que Kant vio los límites no 
de las ciencias naturales en general, sino sólo los de la mecánica de Newton 
a la hora de querer explicar objetivamente todos los fenómenos, pues se le 
resistían los biológicos. Él pensó que la obra de Newton representaba la 
ciencia natural en general, y no sólo una entre varias, y no pudo prever los 
avances actuales de la biología, sobre todo los de la genérica. Pero entonces 
hemos de aceprar que «mecanismo» se dice de varias maneras, y hay algunos 
que van del todo a las partes, en el sentido de que la unión adecuada de és- 
tas dan lugar a una autoorganización químico-física de las mismas que pro- 
ducen efectos con cualidades nuevas y podríamos decir que de orden supe- 
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rior a las meras partes tomadas aisladamente. Aquí el proyecto de Descartes 

va más allá de lo que él hubiera imaginado, y esta aventura no ha hecho más 

que empezar. ins se llegue a construir ordenadores o robots bioló- 

gicos capaces de repararse y recrearse, cerrándose así el bucle, atrapando ide- 

al y mecánicamente a la naturaleza orgánica en sus orígenes, aunque no es 

difícil imaginarse la magnitud de los problemas érico-políticos que eso nos 
lantearía. 

En segundo lugar hemos de darnos cuenta de que, no por eso, la finali- 
dad deja vane sentido, ni en el hombre ni en la Naturaleza. La ciencia no 
tiene la única ni la última palabra sobre la realidad, ni siquiera sobre la rea- 
lidad natural. La ciencia narural hace abstracción metodológicamente de la 
subjetividad, y no puede pretender abarcar toda la realidad. Ningún méto- 
do científico puede abordar toda la realidad; esa consideración es un asunto 
del pensar filosófico, lo haga quien lo haga, nos dice la KrV. La finalidad se 
aloja en esa realidad en sí que no se agora en las formas en las que es apresa- 
da por la mera dal y la ciencia. Corno hemos visto, 1) esa finalidad 
interna hecha mundo era filosóficamente necesaria para establecer un puen- 
re o punto sintético de unión entre liberrad y Naturaleza y hacer posible la 
realización de aquélla. También 2) se vio que esa finalidad habría de apare- 
cer como cuerpo vivo y orgánico. 3) De esa naturaleza viva surge asimismo 
nuestro cuerpo, con cuya subjetividad se identifica sintéticamente (la sínte- 
sis implica identidad y diferencia) lo que somos de libertad por cuanto que 
lo vive corno su cuerpo; gracias a él realiza sus propios fines. 4) Aceptando 
de ese modo la finalidad interna en la Naturaleza comprendemos cómo ha- 
bitamos nuestro cuerpo, y solucionamos la escisión moderna, dando espa- 
cio a la misma libertad acorralada, aislada. Además 5) damos razón (mariza- 
da) a nuestros sentimientos y a nuestra comprensión natural pre-crftica 
respecto de los animales, que no podemos pensar como meras máquinas, 
sobre todo cuando vivimos en compañía de ellos y conforme a los últimos 
estudios erológicos sobre su comportamiento e inteligencia, de manera que 
armonizamos así nuestro pensar con el mundo de nuestra experiencia, que 
es más amplio cb rico que el mundo de la ciencia, y sobre todo el de las cien- 
cias naturales”. Por estas razones pienso que podemos afirmar con funda- 
mento racional que la Naturaleza no es mero objeto, como pensaba Descar- 
tes, sino que en ella habira también la subjetividad, una subjetividad 
ciertamente que no llega al concepto. 

En tercer lugar, la ciencia natural no podría prescindir en todo caso de 
cierros usos de la finalidad. No ciertamente la física ni la química, que son 
las que se contemplaron al inicio, en el surgimiento de las ciencias narurales 


7% Oua cosa sería establecer los Mmites y grados de esa subjecividad natural, pero esa cues- 
ón supera los límites del presente artículo. Más aún lo hace la idea de que nuestra propia li- 
bertad y conciencia reflexiva hayan surgido genéticamente y por salto cualirativo de esa subje- 
ividad e idealidad reinante en la finalidad interna de la Naturaleza, una idea que resultaría 
«Extraña cierramenre a Kant. Esto tendría implicaciones importantes en nuestra concepción 
ecológica y en la comprensión de nuestras raíces y nuestro habitar la Tierra. 
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modernas —y de ahí que sus iniciadores excluyeran con razón el uso de las 
causas finales —, pero sí la biología, la erología, la medicina, y más allá la so- 
ciología o la psicología, es decir, todo saber objerivante que renga que ha- 
bérselas con cuerpos vivos. Comprender para qué sirven o qué función 
cumplen los fenómenos estudiados en esos saberes objerivos, o en la medi- 
da en que así se constituyan, es un principio que guía la misma búsqueda de 
los mecanismos explicativos y su ensamblaje en un todo sistemático y con 
sentido. 

No obstante, creo que la realidad de la finalidad en la Naturaleza es una 
cuestión propiamente filosófica. La antinomia del Juicio teleológico sólo tie- 
ne lugar en el ámbito del conocimiento objetivo y científico, no propia- 
mente del filosófico, pues éste aborda o debe afrontar el tema de manera 
más amplia, teniendo en cuenta también las necesidades transcendentales 
de la libertad. Kant abrió en la Introducción a su KU ambos caminos, pero 
propiamente sólo desarrolló el terna desde el punto de vista reórico, es AP 
el de las ciencias naturales (eso significa «teórico» aquí), y por eso única- 
mente llegó a la afirmación de una finalidad ideal, como principio ideal de 
comprensión, olvidando el otro asunto, el de la realización de la libertad en 
sus acciones. Desde este último horizonte, más amplio, la filosofía es capaz 
de rener una palabra propia sobre la realidad de la Naturaleza, dado que la 
forma objetiva no es la única posible. Las ciencias del espíritu (la etología en 
parte, la sociología, la historia, la psicología, la filología) están a medio ca- 
mino entre la filosofía y las ciencias naturales: han de contar con la subjeri- 
vidad, pero han de fijarse más bien en los mecanismos objetivos con los que 
actúa. 


Las imágenes biológicas 
en la Crítica de la razón pura 


Juan José García Norro 


Los lenguajes narurales, utilizados habitualmente para exponer las ideas 
metafísicas, fueron creados con el fin de hablar de cosas materiales y de las 
relaciones que mantienen entre sí. Por consiguiente, es inevitable expresar 
las nociones más abstractas a través de términos que, en su uso ordinario y 
esencial, solo tienen sentido lireral referidos a cuerpos y relaciones espacia- 
les. Así, la sustancia es el soporte o aquello que sustenta los accidentes; y los 
objetos a los que tienden los actos mentales de conocer, aperecer o sentir son 
calificados de contenidos de conciencia, como si ésta fuese una especie de ca- 
jón que los guardase. No ha de extrañarnos entonces que Kant, como cual- 
quier orro filósofo, emplee metáforas y analogías tomadas directamente del 
mundo sensible para dar expresión a diversos aspectos de sus doctrinas. Por 
eso, en sls escritos encontramos metáforas de origen arquitectónico. Al co- 
mienzo de la doctrina del método, que cierra su primera Crítica, equipara 
los conocimientos todos de la razón pura especulariva a un edificio. Otras 
"veces, Kant busca sus analogías en lenguajes más apartados del mundo cor- 
pa Por ejemplo, es frecuente la lo de términos extraídos del ha- 
bla jurídica, como la noción de legitimidad. Y asimismo a menudo halla 
Kant en la jerga científica los vocablos que pueden ilustrar sus tesis ontoló- 
gicas y epistemológicas, Es de sobra conocida la referencia a la revolución 
copernicana como imagen relevante del cambio de planteamiento que su- 
pone el idealismo rranscendental a juicio de su creador. 

+ Igualmente, la biología de su época le ofrece a Kant algunos términos de 
comparación con los que ilustrar nociones metafísicas o epistemológicas. 
¿Quizá la más llamariva se da cuando, en la segunda edición de la Crítica de 
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la razón pura, al recapitular la deducción de los conceptos puros del enten- 

dimiento, habla de una «epigénesis de la razón pura». En lo que sigue se in- 

tentará dilucidar lo que la expresión epigénesis de la razón pura significa den- 

tro del sistema del idealismo transcendental. Examinaremos, primera, 

algunas teorías biológicas de uso corriente en la segunda mitad del siglo 

xwm, entre las que se encuentra la epigénesis ($$ 1-4)". Después expondre- 

mos la posición que adopta Kant antes ellas ($ 5). Por último, intentaremos 

aclarar el sentido que, en el contexto de la Crítica de la razón pura, cobra la. 
expresión epigénesis de la razón pura ($ 6). 


1. EL ¡ATROMECANICISMO 


Cuando, a mediados del siglo xw1u, Kant comienza a reflexionar sobre 
los diversos saberes acerca de los seres vivos, las ciencias naturales están ex- 
perimentando lo que, en términos kuhnianos, denominaríamos hoy una 
crisis del paradigma dominante. Esta crisis solo se cerrará, años después de 
la muerte del autor de la Crítica del Juicio, con la consolidación de la teoría 
celular, Pero, hasta ese momento, dos grandes concepciones se dispuran la 
explicación de lo que, en términos contemporáneos, masias reproducción 
de los seres vivos, y en aquella época se denominaba generalmente genera- 
ción. Veremos después que la diferencia de designación es importante y pre- 
juzga, en cierto modo, la solución al problema planteado. 

Como cualquier orro fenómeno natural, también la generación reclama 
una explicación coherente tanto con los datos procedentes de la observación 
como con las restantes teorías y concepciones docs iio 
universalmente admitidas. ¿En qué consiste el proceso que da lugar a nue- 
vos seres vivos a partir de otro u otros? La hipóresis dominanre hasta la dé- 
cada de los 40 del setecientos es claramente el preformacionismo, aunque 
pronto entrará en franca derrota, a pesar de que pervivió en muchos hom- 
bres de ciencia y en los libros de texto hasta bien entrado el siglo xix. Las 
ciencias siempre han sido conservadoras y se han mostrado muy reacias a ti- 
rar por la borda una teoría que ha demostrado su poder explicativo y pro- 
porcionado todo un programa de investigación —sobre todo, hasta que no 
han dispuesto de una teoría alternativa con parecidas capacidades. Lo que 
sustituirá al preformacionismo será la doctrina de la epigénesis. No obstante, 
llama la arención que, si bien, desde la perspectiva actual, los partidarios de 


1 Tendremos en cuenta los estudios de Jacques Roger (Les sciences dle la vie dans la pensée 
frangaise du XVII siecle: la génerarion des animanx de Descartes a UEncyclopédic, París, Collin, 
1963", reimpresión en Albin Michel, París1993), Elizabech B. Gasking (Investigation Ino Ge- 
nerarion 1651-1828, Baltimore, Johns Hopkins Press, 1968), Thomas 5. Hall, History of Ge- 
neral Physiology, Chicago, Chicago University Press, 1975), Francois Jacob (La logique qu vi- 
vans. Une histoire de Lbérédicó, Pasís, Gallimard. 1970). Shirley A Roe (Matrer, life, and 
generarion: eighreentb-century embryology and the Haller- Wolff debate, Cambridge, Cambridge 
University Press, 1981). 
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la epigénesis tenían razón frente a los defensores del preformacionismo, es- 
ros últimos encuadraban su propuesta dentro de un sistema mecanicista de 
la vida, que es más acorde con nuestra concepción de la biología, mientras 
que los innovadores epigeneristas se veían abocados a abrazar alguna forma 
de vitalismo, hoy totalmente descartado de nuestra ciencia. El juicio de la 
historia no es, pues, nunca simple y las buenas teorías nacen a menudo de 
cosmovisiones erróneas. 

El preformacionismo surgió como una crítica a una concepción pura- 
mente mecánica de la generación de los seres vivos, que, por su parte, fue 
propuesta como una posición alternativa a la concepción dominante hasta 
el inicio de la época moderna, para la que la aparición de un nuevo organis- 
mo requería necesariamente la intervención divina. Por esta razón se prefe- 
ría hablar de que los seres vivos son engendrados y apenas se recurría a ex- 
presiones como generación y, mucho menos, reproducción. 

Por su parte, el mecanicismo del siglo xv explica cada una de las acti- 
vidades de un ser vivo a partir del movimiento mecánico de las partes que 
lo constituyen, De este modo, el organismo viviente se asimila a la máqui- 
na, de la que el reloj constituye el ejemplo por excelencia”. La frontera entre 
lo natural y lo artificial queda totalmente borrada en este sisterna. No ha de 
exrañarnos, pues, la fama que en ese tiempo obtuvieron los fabricantes de 
autómatas, como Vaucanson. Sin duda, resultaba imposible confundir estos 
artefactos, incluso los más sorprendentes, con genuinos seres vivos. No obs- 
rante, los mecanicistas consideraban que la diferencia que los separaba pro- 
cedía únicamente de la relativa simplicidad de las construcciones humanas, 
compuestas por un número mucho menor de piezas que el más elemental 
de los seres vivos. 

Sin embargo, el mecanicismo dejaba abierta la cuestión del origen de la 
vida. Aunque obtenía un cierto éxito al explicar, a través de las leyes de la 
mecánica y de las fuerzas por contacto, las acrividades del ser vivo, una vez 
constituido guardaba silencio respetro del proceso que era capaz de mante- 
nerlo y formarlo. Al fin y al cabo, un reloj no es capaz de repararse a sí mis- 
mo cuando se parte o se dobla alguno de sus engranajes, ni nadie ha obser- 
vado como un reloj se duplica produciendo otro similar, mientras que estas 
dos capacidades son patentes en cualquier ser vivo. Naturalmente, en el si- 
glo xvn existía la rentación, a la que muchos sucumbieron gustosos, de pro- 
pugnar también una explicación puramente mecánica de la formación de 
ese nuevo cuerpo animado, En esta empresa, Descarres se muestra tan con- 


2 «Pues no reconozco más diferencia entre las máquinas que hacen los artesanos y los di- 
versos cuerpos que solo la Naturaleza compone que ¿basko de que los efecros de las máqui- 
nas no dependen sino de la acción de ciertos tubos, resortes y otros insrrumentos que, debien- 
do tener alguna proporción con las manos de los que los han hecho, son de suficiente tamaño 
para que sus figuras y movimientos puedan ser vistos por nuestros sentidos. Y como es cierro 
que rodas las reglas de la mecánica pertenecen a la física, todas las cosas que son artificiales son, 
or eso, también naturales. Pues, por ejemplo, cuando un reloj marca las horas por medio de 
ruedas de las que está compuesto no hace algo menos natural que cuando un árbol produ- 

Ce sus fruros» (R. Descartes, Les principes de la philosophie, WV, 203, A-T. TX, 11, 322). 
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fiado y osado que afirma, proponiendo una especie de embriología mate- 
mártica?, estilo imirado después por Laplace en sus reflexiones sobre el siste- 
ma solar, que «si se conociesen bien cuáles son rodas las partes de la semilla 
de alguna especie animal en particular, por ejemplo, el hombre, se podría 
deducir de Aa solo, a partir de fundamentos ciertos y matemáticos, la Ñigu- 
ra y conformación de cada uno de sus miembros»!, ¿Y esa semilla de dónde 
procede? La formación de un ser vivo en cualquiera de sus formas es tam- 
bién un proceso mecánico. Por eso, para que surja un nuevo organismo vi-. 
viente no es preciso postular otro ser vivo anterior que lo engendre. «Ya que 
son necesarias tan pocas cosas para hacer un ser, no hay razón para admirar- 
se de que tantos animales, tantos gusanos, tantos insectos, se formen espon- 
táneamente bajo nuestra mirada en cualquier mareria putrefacta»”. La gene- 
ración de lo vivo a partir de lo inerte es posible porque la vemos a diario. Es 
más, ni siquiera se plantea el problema con 2 su gravedad porque se ha 
vuelto borrosa la frontera que deslinda lo vivo de lo no vivo”, 


2. LAS TEORÍAS PREFORMACIONISTAS 


Sin embargo, por lo general, se consideraba que el ¿atromecanismo, 
ue acabamos de describir, no conseguía dar cuenra cabal de la formación 
dE un ser vivo a partir de las leyes del movimiento de la materia. Sarnuel 
Clarke resume la creencia de la mayoría de los incipientes embriólogos del 
siglo xyn cuando declara solemnemente que tiene por «imposible que el 
cuerpo organizado de un pollo se forme a partir de la materia carente de 
organización contenida en un huevo sólo por el poder de los movimien- 
tos mecánicos». 

Una dificultad sernejante aparecía cuando, una vez que se alcanzaba una 
explicación convincente del movimiento de los grandes astros del cosmos, se 
trataba de hallar Ja causa que le había dado origen a partir de la materia des- 
organizada. Y es que la complejidad tanto del cosmos como del más humil- 
de ser vivo es tan grande, que parecía ridículo suponerla resultado del mero 
movimiento azaroso, o necesario pero ciego, de partes simples de materia. 
Aunque pudiera aceprarse que las leyes de la mecánica son capaces de expli- 
car el funcionamiento del mundo, tanto vivo como inerte, su formación, a 


3 F, Duchesneau, Les Modéles du Vivant de Descartes a Leibniz, Paris, ]. Vrin, 1998, pág, 78. 

2 R. Descartes, La description du corps humain, AT. XI, 277. 

5 R. Descartes, Primar Cogisariones, AT. XI, 506. 

6 Realmente, Descartes no pasó de proponer unos pocos apuntes sobre el tema, más ilu- 
siones que logros. Probablemente más interesante que la carresiana es, a este respecto, la teoría 
de Gassendi que insiste también en el mecanicismo, No nos es posible ahora adentramos en 
ella. Véase Saul Fisher: «Gassendi's Aromist Account of Generacion and Herediry in Planes and 
Animals», Perspectives on Science, 11, 4 (2003). 484-512. 

7 «Lerter to Mr. Dodwell», en Works, 111, 789 cit. por Peter McLaughlin, Kanes Cririgue 
of Telzology in Biological Explanarion. Antinomy and Teleology, Lewiston, Edwin Mellen Press, 
1990). 
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partir de la materia desorganizada, escapaba a todo intento de comprensión. 
No quedaba, pues, otro remedio que recurrir a la hipótesis de un Dios dise- 
ñador que organiza el mundo y le impone su orden, tanto a nivel sideral 
como, sobre la Tierra, a los cuerpos inorgánicos y orgánicos, puesto que, de 
acuerdo con el mecanicismo —digámoslo de nuevo—, la diferencia entre 
unos y Otros es meramente cuantitativa. El deísmo, con su afirmación del 
Dios relojero, y el argumento teleológico surgen, por tanto, como la secue- 
la inevitable del mecanicismo. 

Ahora bien, con el fin de que la mención de Dios no adoprase la forma 
de una explicación a partir de un deus ex machina, en la que se recurriese al 
poder infinito de la divinidad para dar razón de cualquier paso difícil de 
comprender, se hacía imprescindible evitar la afirmación de que cada proce- 
so generador estaba causado directamente por Dios mismo. Evidentemente, 
el ocasionalismo acaba con la ciencia, ya que el milagro continuado esterili- 
za completamente la investigación científica, Por tanto, parecía preferible 
suponer que Dios, desde el inicio de la creación, había dispuesto todo para 
que, a partir de ese momento, el mundo marchase por sí solo, incluidas la 
generación de nuevos seres vivos, en vez de sostener que la causa suprerna 
del mundo producía, en cada generación, el orden necesario de las partes 
materiales que componen el organismo vivo naciente. 

Dadas estas premisas, el preformacionismo se presentaba como la única 
solución posible. Si hay que descartar un mecanicismo que intente construir 
lo viviente a partir de lo no viviente, y si la intervención direcra de Dios se 
ha restringido al comienzo de los tiempos, cuando su inteligencia diseñó el 
mundo, sólo cabe aceptar que todos los seres vivos que verán la luz a lo lar- 
go de las edades del rad han sido creados simultáneamente en el mo- 
mento inicial de la Creación. La generación de un ser vivo no es, como la 
palabra indica a primera vista, la aparición de un organismo antes inexis- 
tente, sino más bien el mero crecimiento o desarrollo de un ser orgánico ya 
plenamente constituido desde el iríicio de los tiempos como tal. El ser vivo 
que se «genera» preexíste, aunque diminuto, compleramente formado con 
todos sus órganos, en la sernilla o huevo. El acto creador de Dios, inicio de 
los tiempos, implica la simultánea creación de rodos los seres vivos que van 
a nacer y quizás también, misteriosamente, la de muchos otros que jamás 
nacerán*. Todos ellos han sido creados a la vez de diversos tarnaños, encaja- 
dos unos dentro de los otros. Para decirlo con mayor precisión, unos dentro 
de las sernillas o huevos de los otros. De esta forma, la generación no es sino 
el despliegue y el crecimiento de lo ya existente. Este despliegue recibió el 
nombre frecuente de evolución. Aquí, naturalmente, evolución no significa la 
teoría de la transformación de las especies. El preformacionismo es radical- 


3 Kant es consciente de esta crítica al preformacionismo: «Vendrían, por eso, a ser imúriles 
y sin finalidad alguna una multitud de esos seres preformados, muchísimo mayor que la de los 
que debían alguna vez desarrollarse, y con ellos otras rantas creaciones». Crítica del fuicio, $ 81, 
trad. de Manuel García Morente (Ak. V, 423). 
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mente fijista. Evolución es el desenvolvimiento y el crecimiento de lo ya exis- 
tente desde los inicios de la Creación. 

El preformacionismo adoptó tres variedades, según fuese el lugar donde 
situaban los diminutos organismos completamente formados a la espera de 
las condiciones apropiadas que les permitieran desarrollarse”. Estos minús- 
culos organismos reciben con frecuencia el nombre de gérmenes. Algunos 
naturalistas colocaban estos gérmenes en el huevo producido por la hembra 
(ovismo), como el obispo católico san Nicolás Steno*, el holandés Johann 
van Horne!!, y, sobre todo, Reignier de Graaf?. También Malebranche se 
inclina por esta posición en el libro primero de la Recherche de la vérité*?, De 
acuerdo con el ovismo, en Eva, la madre de todos los hombres, estarían con- 
tenidos en cada uno de sus óvulos seres humanos enteramente formados en 
miniatura, que, en el caso de ser mujeres, guardaban, a su vez, dentro de sus 
pequeños ovarios, otros individuos todavía más diminutos y así sucesiva- 
mente. Como las muñecas rusas que condienen una nueva muñeca, que a su 
vez se puede abrir para extraer orra más, todos los seres vivos fueron creados 
a distintas escalas en el momento inicial del Universo en las células germi- 
nales femeninas. Otros naruralistas, a raíz de las investigaciones microscópi- 
cas de Leeuwenhoek y de Hartsoeker, creyeron ver estos minúsculos orga- 
nismos en los gusanos o animálculos serninales que nadan en el líquido 
espermático producido por el macho (espermarismo o animalculismo). Ha- 
bía, por último, los que consideraban que los gérmenes capaces de desarro- 
llarse en organismos vivos visibles estaban diseminados por todas partes a la 
espera de ser tragados por la hembra adulta, o acaso el macho, de la misma 
especie, para encontrar después el camino hasta las gónadas y poder así de- 
sarrollarse (teoría de la panespermia). Claude Perrault, hermano del escritor 
Charles Perrault!*, arquitecto, historiador del arte e inventor, además de na- 
turalista (que murió a consecuencia de la infección que le produjo la disec- 
ción de un camello), es, sin duda, el principal exponente de esta versión 
del preformacionismo que nos recuerda inevitablemente las homeomerías 
de Anaxágoras e incluso las rariones seminales de Agustín de Hipona””. 
Posteriormente, Bonnet propusó una concepción preformacionista bas- 
tante semejante?*, 


2 Sobre las variedades del preformacionismo, véase Clara Pinto-Correia, The Ovary af 
Eve. Egge and Sperm and Preformiacion, Chicago, The Universiry of Chicago Press, 1997, 

10 De musculis et glandulis observationin specimen, 1664, 

ll Observariomeni suarum civca partes genitales in utroque sexi Prodromuts. 1668. 

2 De mulierum organis generation inservicntibus fTaciatus 20014... demonstrans tam hormi- 
nes et animalía caetera omnia, quae vivipara dicntr, hau mins quen ovipara, ab 0vo originen 
dhucere, 1672. 

13 Oernres, vol. 1, París, Vrin, sobre todo págs. 82-83. 

li Aémoires powr servir a Ubistoire narurelle q animaux, Ámsterdam, 1736. 

15 C, Perrault, De la méchanigue des animano, 1683. La referencia a las rationes serminales 
de Agustín, que hacen las veces de los petits granes de Perrault se encuentran en De Genest as 
tit, 1, n. 27. 

16 Kan se refiere a Charles Bonnet en la Crfrica de la razón pura. A GG8/B 696. 
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Otra diferencia importante entre los preformacionistas se encuentra en 
el grado de semejanza que acepran entre el germen y el organismo adulto. 
La afirmación de esta similivud se fue debilirando entre los primeros prefor- 
macionistas, que creían ver un organismo enteramente formado cuyas pro- 
porciones eran muy semejantes al individuo adulto, y los más recientes, que 
se conformaban con proponer en el germen la existencia de los órganos fun- 
damentales en su forma más rudimentaria de modo que, aunque cupiese 
identificar en el embrión en sus primeras fases de desarrollo los órganos del 
adulto, aquéllos podían mostrar estructuras y proporciones muy distintas de 
éstos y ocupar posiciones relativas que poco tienen que ver con las del orga- 
nismo totalmente desarrollado. 


3. LAS CRÍTICAS AL PREFORMACIONISMO 


Maupertuis, en una divertidísima obra tivulada Vénus physique, disserta- 
tion physique 4 l'occasion du negre blanc, y Buffon, en su Histoire naturelle””, 
recopilan las principales objeciones de las que fue blanco el preformacionis- 
mo. Algunas de estas críticas muestran la incomparibilidad del preformacio- 
nismo con otras teorías científicas cada vez más asentadas. Otras señalan 
una incoherencia similar respecto de principios metodológicos y metafísicos 

ue se dan por probados. Un último grupo de objeciones se refieren a he- 
ne difíciles de explicar desde las tesis preformacionistas, ya sean hechos de 
sobra conocidos o datos nuevos provenientes de descubrimientos recientes. 

La objeción más obvia surge del hecho de que rodas sus versiones otor- 
gan a los gérmenes tanta antigúedad como al Universo. Han existido, pues, 
desde el momento de la Creación. Pero resulta difícil comprender cómo un 
ser vivo puede persistir a lo largo de tanto tiempo. Kant se hace eco de esta 
objeción cuando señala en la Crítica del Juicio que el preformacionista ten- 
dría que recurrir a «una gran multitud de disposiciones sobrenaturales nece- 
sarias para que el embrión formado al principio del mundo no padeciera, 
durante el largo tiempo que va hasta su desarrollo, por las fuerzas destrucro- 
ras de la Naturaleza, y se conservara inracto»!*, Y más difícil aún es compa- 
ginar estas doctrinas con las nuevas hipótesis, surgidas en el siglo xvi, que 
tratan de explicar el sistema solar, incluido en él nuestro planera, como la 
transformación mecánica de un universo muy distinto y más desordenado. 
No sólo porque si hay una explicación de cómo la materia caótica se orga- 
niza hasta dar lugar al sisterna solar, entonces surge la esperanza de encon- 
trar una explicación también plausible de cómo se puede organizar por sí 
sola la mareria inerte en materia viva, sino, y sobre todo, porque teorías 


17 Pierre Louis Moreau de Maupercuis: Oeuvres, Hildesheim, Georg Olms, 1965, que re- 
produce la edición de 1768; Georges-Louis Leclerc, once de Buffon: Histoire géncrale er parri- 
culiére avec la descripricin du Cabinet du Roi, 44 vol., París, Imprimerie a , puis Plassans, 
1749-1804. 

18. Crítica del Juicio, $ 81 (Ak. V, 423). 
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como la de Buffon, por el que tanto aprecio muestra Kant en cuestiones 
biológicas y cosmológicas —según las cuales la Tierra se desprendió del Sol 
como una bola de fuego que fue enfriándose durante miles de años antes de 
poder albergar vida sobre ella— obligan al preformacionismo, que no ad- 
mite el surgimiento de los seres orgánicos a partir de la mareria no viva, a 
postular una nueva intervención de Dios para crear, una vez dadas las con- 
diciones ambientales propicias, los primeros seres vivos con sus cargamentos 
de gérmenes. : 

Una segunda objeción se fija en la incompanbilidad del preformacio- 
nismo con el atomismo. Si la mareria no puede ser dividida indefinida- 
mente, si en la partición se llega a un punto en el que una nueva división 
ya no es posible, entonces el proceso de encapsulamiento de un ser vivo 
dentro de orro debe tener fin y, por tanto, el número de seres vivos creados 

or Dios en el fiat inicial, que es el número de seres vivos que pueden ver 
a luz, tiene que ser limitado. Incluso ha de ser bastante exiguo. Los cálcu- 
los perrinentes no son difíciles de hacer. Buffon los plantea. Un germen es 
mil millones de veces más pequeño que el organismo adulto. Si las pro- 
porciones en el organismo totalmente desarrollado se mantuviesen aproxi- 
madas en el germen, los gérmenes dentro del germen serían 107 veces más 
pequeños, es decir 10-15 veces menor que el organismo adulto. Los gérme- 
nes de la vigésima generación serían 10% veces menores que el adulto. Se 
comprende muy bien por qué Leibniz precisa negar el atomismo y soste- 
ner que cada porción de materia está dividida hasta el infinito en acto, 
pues solo así cabe admitir que cada porción de mareria encierra un uni- 
verso infinito?”, 

Una tercera objeción contra el preformacionismo, también basranre pa- 
tente, pone de relieve que el proceso de generación de un nuevo ser vivo sue- 
le imblea la necesidad de un apareamiento (al menos en los animales su- 
periores esto es manifiesto). Por sí mismo, este fenómeno no plantea 
problemas al preformacionista. El ser vivo que se va a desarrollar, existente 
antes de la cópula bien en la hembra bien en el macho, requiere ser estimu- 
lado por los líquidos serninales aportados por el individuo del orro sexo para 
iniciar su desarrollo. Sin embargo, es un hecho conocido que muy frecuen- 
temente el nuevo organismo que se desarrolla se parece a ambos progenito- 
res o se parece al progenitor que no se considera portador de los gérmenes 
diminuros que contienen los nuevos seres vivos. Pero si el animal o planta 
que nace ya existía completo en los ovarios de la hembra, a la espera del es- 
tímulo adecuado para comenzar su desarrollo, ¿cómo es que se parece al ma- 
cho, cuya acción consiste exclusivamente en esúmular su crecimiento? Un 
razonamiento análogo se aplicaría al animalculismo. Incluso la objeción 
puede volverse más severa si atendemos a casos en los que el apareamiento 
produce híbridos estériles, como el ayuntamiento de una yegua y un asno. 
¿Para qué va a crear Dios diminutos gérmenes de organismos vivos estériles 


19 Monadología, S 65. 
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y por qué se van a desarrollar justamente cuando se aparean dos especies 
próximas? ¿Por qué el matrimonio de un hombre blanco con una mujer 
negra produce mestizos? La explicación preformacioniste de que el liqui- 
do seminal aportado por el individuo del sexo que no es portador de los 
gérmenes modificaba el embrión, ya de por sí poco plausible —se mofa 
Maupertuis de que se prerenda que el potro ya formado en el óvulo de su 
madre desarrolle orejas de burro por el influjo del esperma de asno que ac- 
tiva su desarrollo—, se vuelve inverosímil cuando nos fijamos en algunos 
rasgos que se heredan tanto del padre como de la madre, como la poli- 
dactilia. Mauperruis confeccionó el árbol genealógico de una familia ca- 
racterizada por abundantes individuos que mostraban un dedo de más en 
cada mano. Si tener seis dedos se hereda de una madre polidácrila casada 
con un hombre pentadáctilo, y también se hereda a partir de un padre con 
ese rasgo unido a una mujer xormal, es decir, si el hijo se puede parecer 
tanto al progenitor masculino como al femenino, ambos desempeñan un 
papel fundamental en el desarrollo de un nuevo organismo y el preforma- 
cionismo no puede ser la hipótesis correcta. La genialidad de Maupertuis, 
al establecer este argumento, fue fijarse en un rasgo sencillo, fácil de de- 
recrar y no conformarse con el parecido difuso con alguno de los progeni- 
tores. Restringir la observación a unos pocos rasgos permitió a Mendel, un 
siglo después, descubrir las leyes de la herencia biológica. También Kant 
conocía perfecramente esta objeción al preformacionismo. Señala en la 
Crínica del Juicio: 


la producción de los híbridos no podían de ningún modo hacerla encajar 
en el sistema de la preformación, sino que debieron conceder al seen 
del individuo masculino, al cual, por lo demás, no le habían atribuido 
nada más que la propiedad mecánica de servir de primer medio de ali- 
mento para el embrión, una fuerza de formación final que, sin embargo, 
en lo que se refiere al producto de una generación por dos individuos de 
la misma especie, no querían conceder a ninguno de los dos”, 


La cuarta objeción contra el preformacionismo proviene del esupefa- 
ciente descubrimiento de! poder regenerativo de que gozan algunos anisna- 
les. Esta capacidad propia de algunos seres vivos de volver a formar un or- 
ganismo entero después de haber sido troceados era conocida en las plantas, 
pero no había sido advertida en el reino animal hasra los descubrimientos de 
Trembley, que probó que la hidra de agua dulce es un animal porque ingie- 
re otros para alimentarse; sin embargo, como muchas plantas, si se corta la 
hidra en pedazos, cada trozo regenera el animal entero. Esta capacidad tam- 
bién se observa en ciertos gusanos. Y también es conocida la capacidad de 
muchos animales de regenerar parres perdidas de su cuerpo. Por ejemplo, al- 
gunos crustáceos, a los que se les ha amputado una para, la regeneran. To- 


Y Critica del Juicio, $ 81 (Ak. Y, 423-424). 
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dos estos fenómenos encajan muy mal dentro del esquema preformacionis- 
ta. Como supone que la materia viva organizada no puede surgir de la ma- 
teria que no posee ya esa organización, encontraban difícil explicar que una 
gamba pudiera formar una nueva pata. ¿Ácaso existen en la gamba no solo 
os gérmenes de orras gambas completas y en ellas nuevos gérmenes, sino 
también en cada parte de la gamba gérmenes de nuevas paras o de nuevos 
trozos de pata? Y, naturalmente, estos gérmenes han de contener otros, por- 
que una nueva ablación de la pata nacida a raíz de la primera extirpación da , 
lugar al nacimiento de una nueva para. 


á, EPIGÉNESIS 


La doctrina que se enfrentaba a las diversas formas de preformacionis- 
mo a finales del siglo xv1n recibe el nombre de epigénesis. Sin embargo, el 
término 'epigénesis no posee un único significado. Lo acuñó William Har- 
vey en su Exercitationes de generatione animalium, obra publicada en 1651. 
Sus observaciones sobre el desarrollo embrionario tanto de pollos como de 
ciervos le convencieron de que no todas las partes del animal se forman a la 
vez; par el contrario, cabe ver cómo emergen sucesivamente. Si el nombre 
era nuevo, la noción era bastante antigua. En su De generatione animalium, 
Aristóteles había planteado las dos opciones que ahora a finales del siglo xvi 
volvían a enfrentarse. No obstante, la dificultad a la que se enfrentaban los 
partidarios de la epigénesis no era despreciable. Si el organismo se forma a 
partir de una materia no organizada, resultaba inevitable preguntarse qué 
fuerza producía la organización de esa materia hasta formar un ser vivo. 
Cabe distinguir, por tanto, varios tipos de epigénesis, según sea el tipo de 
fuerza que se supone que rige el proceso formanvo. 

El mecanicismo cartesiano es, con pleno derecho, una forma de epigé- 
nesis, caracterizada por negar la intervención de cualquier ley natural que no 
sea mecánica en el proceso formarivo del embrión. Si resultaba difícil seguir 
a Descartes en este punro, era preciso abrazar otra forma de epigénesis. Tan- 
to Buffon como Maupertuis propusieron un epigénesis semimecánica. Al 
menos tal como parece entenderlos Kanr, que desatiende las importantes di- 
ferencias que separan a los dos pensadores franceses, ambos naturalistas re- 
chazan, como sabemos, toda forma de preformacionismo ya que consideran 
que el embrión surge como algo totalmente nuevo a partir de materia des- 
organizada. Asimismo les parece inverosímil que las meras leyes de la mera 
mecánica sean capaces de explicar la formación del más elemental de los se- 
res vivos. Un animal es algo más que un ingenioso juego de poleas y palan- 
cas. Posrulan, pues, la existencia de algún tipo de fuerza no mecánica, simi- 
lar a las fuerzas que producen la cristalización de ciertos minerales o la 
formación de un copo de nieve. Estas comparaciones muestran que, tam- 
bién para esta concepción de la epigénesis sernimecánica, la diferencia entre 
lo orgánico y lo inorgánico, lo vivo y lo inerte es, como, para en general el 
mecanicismo, sólo gradual. 


Las IMÁGENES BIOLÓGICAS EN LA ÚR/7/CA DE LA RAZÓN PURA 175 


Junto a estas doctrinas epigenéricas, aparecen otras, claramente vitalis- 
tas, como las de Caspar Friedrich Wolff y Johann Friedrich Blumenbach. 
La hiscoria personal de Blumenbach, al que Kant cita con admiración en 
la Critica del Juicio, es característica de las controversias de su época. Blu- 
menbach inicia su carrera académica como defensor del preformacionis- 
mo. Así se manifiesta en la primera edición de su Handbuch der Naturges- 
chichte de 1779. Pero sólo un año después las experiencias descritas por 
Trembley sobre la hidra de agua dulce le convencen de la doctrina epige- 
nética”, Habrá que esperar a la segunda edición de su manual, en 1789, 
año en el que Kant escribe su Crítica del Juicio, para que exponga con ma- 
yor derenimienro su doctrina de la epigénesis viralista. La función de los 
gérmenes preexiscentes es desempeñada ahora por una fuerza vital, Bil- 
dungstrieb, capaz de configurar la mareria informe hasta convertirla en un 
organismo vivo y, en algunos casos en que se produce la mutilación de una 
parte del cuerpo, hacer que crezca de nuevo. La diferencia más clara entre 
este Bildungstrieb u otras fuerzas similares propuestas por los viralistas y la 
moule interieure de que habla Buffon es el carácter releológico o no de este 
impulso organizador”. 

Igualmente típico de la controversia entre preformacionistas y epigene- 
tistas es la rrayecroria de otro de los grandes fundadores de la embriología, 
Albrecht von Haller. Pronto abandonó el preformacionismo espermático 
aprendido de su maestro Boerhaave para darse a conocer como seguidor de 
Buffon, cuyos escritos traduce e introduce en el medio alemán. También 
para Haller, los espectaculares descubrimientos de Trembley sobre la capaci- 
dad regenerativa de la hidra le convencieron de la verdad de la epigénesis. 
No obstante, sus cuidadosas observaciones sobre la formación del corazón 
en el polluelo de gallina le llevan, pocos años después, de regreso al prefor- 
macionismo, en esta ocasión en su versión ovista. 


Y «Ucber den Bildungstrieb (Nisus formativas) und seinen Einfluss auf die Genera- 
tion und Reproduction», Górringisches Magazin der Wissenschafien (1780), 2, 240. Ténga- 
se en cuenta que la generación mencionada en el título es la procreación de un ser vivo a 
partir de otros y que la reproducción es el nuevo crecimiento de una parte del cuerpo per- 
dida. 

2 En la Crítica del Juicio, Kant recoge la distinción de Blumenbach envre ps forma- 
tiva, que es una fuerza que posee universalmente la materia y es asimilable a la morle imre- 
riewr de Buffon o a las afinidades de que habla Maupertuis, del impulso formativo, exclusi- 
vo de los seres vivos: «Llama a la facultad de la materia (a diferencia de la fuerrza de formación 
meramente mecánica, que a ella se añade universalmente), en un cuerpo organizado, una 
tendencia a la formación (que está, por decirlo así, bajo la dirección e insrucción de la pri- 
mera)» (Ak. Y, 424), En El nico fundamento posible de una demostración de la existencia de 
JDios, Kant se había mostrado poco dispuesto a aceprar el punto de vista de Buffon y de 
Mauperruis (Ak. I, 115). 
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5. LA POSICIÓN DE KANT 


Kant conoce perfectamente la controversia acerca de la generación de 
los seres vivos”. En su libro de 1763 El tínico fundamento posible de una 
demostración de la existencia de Dios logra exponer el debate con la simpli- 
cidad compatible con el rigor reservada a los hombres de genio. Describe 
primero la solución aportada por el mecanicismo, para rechazarla inme- | 
diaramente: «Sería, pues, un desartino el ver en la primera generación de 
una planta o de un animal una consecuencia mecánica de leyes generales 
de la Naturaleza», 

Descartado el mecanicismo, se abren dos posibilidades: «Pero esto deja 
todavía en pie una doble cuestión»”. La primera es el preformacionismo: 
«Cabe preguntarse, en efecto, si todo ser vivo ha sido formado direcramen- 
te por Dios y tiene, por esto, un origen sobrenatural, quedando a merced de 
una ley natural únicamente su multiplicación, esto es, Ja propagación de la 
especie a través de los tiempos»*, 

Y la segunda es el vitalismo: «O si, más bien, los primeros individuos del 
reino vegetal y del reino animal fueron creados direcramente por Dios, aun- 
que dorados con la capacidad, incomprensible para nosotros, de engendrar 
sus semejantes de acuerdo con una ley natural adecuada, y no sólo con la ca- 
pacidad de impulsar su desarrollo.» 

Veintisiere años después, en el epigrafe 81 de la Critica del Juicio, 
Kant vuelve a resumir las posiciones posibles ante este problema. Ahora 
denomina a la explicación mecanicista del nacimiento de nuevos seres vi- 
vos generatio equivoca, por equivaler, en definitiva, a la generación es- 
pontánea, en la que lo vivo se produce a partir de lo inerte. Más en con- 
crero, Kant la define como «la producción de un ser natural, por medio 
de la mecánica, a partir de la materia bruta no organizada»””. Esta pro- 
puesta siempre fue considerada por Kant como absurda. Su rechazo es 
patente no sólo en el El único fundamento posible —donde, como acaba- 
mos de ver, la considera un «desatino»—, sino que se reitera en la Crfti- 
ca del Juicio, aunque en esta obra aparece marizada la afirmación del ca- 
rácter absurdo del mecanicismo aplicado a los seres vivos al restringirla al 
conocimiento humano: 


Es, en efecto, completamente seguro que no podemos ni siquiera to- 
mar conocimiento suficiente y mucho menos explicar los seres organiza- 


% Vease E. Adickes, Kant als Nareforscher, Berlín, Walter de Gruyrer, 1925; G. Rabel, 
«Kant as a Teacher of Biology», Monist, 41 (1931), 434-470. 

+ El único findamento posible, parte 1, consideración IV (Ak. 11, 114), trad. de José M.* 
Quintana Cabanas. 

35 Tbíd. 

26 Ibid Es en este mismo lugar donde Kant se refiere a las teorías de Buffon y de Mau- 
pertuis, 


Y Ak. V, 419. 
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dos y su interior posibilidad según principios meramente mecánicos de la 
Naruraleza, Y es esto. por cierto. ran seguro que se puede con audacia de- 
cir que es absurdo para los hombres ran sólo el concebir o esperar el caso 
de que pueda levantarse una vez algún orro Newton que haga concebible 
aun sólo la producción de una brizna de hierba según leyes de la Narura- 
leza no ordenadas por una inrención; hay que negar absolutamente ese 
punto de vista a los hombres?*, 


Rechazada la solución mecanicisra, y apenas tenida en cuenta la posibi- 
lidad de que la causa suprema del mundo cree en cada caso al ser vivo con 
ocasión de la cópula de sus progenitores, concepción que atinadamente Kant 
denomina ocasionalismo”, quedan solamente dos posibilidades que tener en 
cuenta: el preformacionismo y la epigénesis. 

La diferencia entre el preformacionismo y el sistema de la epigénesis 
consiste, a decir de Kant, en que aquella doctrina considera que cada ser 
vivo procedente de otro ser vivo es un educto de este; mientras que en ésta, 
el ser vivo es un genuino producto de otro ser vivo. Con razón observa Kant 

ue el preformacionismo mantiene que todo ser vivo es un producto direc- 
to de la divinidad, de manera que queda excluido de la fuerza formadora de 
la Naruraleza. Por eso, cada nuevo organismo viviente no es sino algo que 
meramente sale de otro que, lejos de engendrarle ex novo, se ha limitado a 
llevarlo consigo y, llegado el momento, a inducir su despliegue ——de ahí que 
el preformacionismo sea denominado también “teoría de la evolución en la 
Critica del Juicio— y hacerlo crecer de acuerdo con las leyes de la física. Con 
razón cabe denominar entonces al nuevo organismo un edicto, ya que me- 
ramente se sigue o se extrae de otro, 

En cambio, de acuerdo con el sistema de la epigénesis, en cada naci- 
miento de un viviente se da una genuina formación a partir de lo no vi- 
viente, Para que esta formación no se confunda con la epigénesis de corte 
mecanicista, es preciso admitir una tendencia ínsica en el ser vivo, de naru- 
raleza no mecánica. En tanto que este impulso organiza la materia de la que 
va surgir el embrión, de acuerdo con un patrón establecido de antemano 
por Dios, la epigénesis es también, a su modo, una teoría pre-estabilisra, se- 
gún reconoce Kant. Ahora bien, en la doctrina de la preformación, lo esta- 
blecido desde siempre es cada uno de los seres vivos individuales: en la epi- 
génesis, en cambio, es la organización específica, la forma peculiar de cada 
especie, Aquélla supone el preformacionismo del individuo; ésta, el de la es- 
pecte (preformacionismo genérico). 


3 AL. V, 400. 
% Ak V, 422. 
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6. LA EPIGÉNESIS DE LA RAZÓN 


Disponemos ahora de los elementos indispensables para tratar de inter- 
prerar el texto de la Crítica de la razón pura donde Kanr habla de la epigé- 
nesis de la razón. Recordemos el pasaje: 


Pero ese conocimiento, que queda limitado meramente a objetos de 
la experiencia, no por eso está todo él tomado de la experiencia, sino 
que, tanto las intuiciones puras como los conceptos puros del entendi- 
miento son elementos del conocimiento que se encuentran 4 priori en 
nosotros. Ahora bien, dos son los caminos por donde una coincidencia 
necesaria de la experiencia con los conceptos de sus objeros puede ser 
pensada: o la experiencia hace posible estos conceptos o estos CONCEPTOS 
hacen posible la experiencia. Lo primero no tiene lugar en lo que toca a 
las categorías (tampoco a la intuición pura sensible); pues aquéllas son 
conceptos 4 priori, por tanto, independientes de la experiencia (la afir- 
mación de un origen empírico sería una especie de generatio acquivoca). 
Por consiguiente, sólo resta lo segundo (por decirlo así, un sistema de la 
epigénesis de la razón pura): que las categorías, por el lado del entendi- 
miento, contengan los fundamentos de la posibilidad de toda experien- 


cia en general", 


Para evitar errar en la comprensión del pasaje que acabarnos de repro- 
ducir, urge, ante todo, interpretar la preposición de a aparece en la expre- 
sión «epigénesis de la razón pura». Caben dos posibilidades: se trata del sig- 
no de un genirivo objetivo o de un genitivo subjerivo?!. Dicho de otra 
forma, tenemos que decidir si el proceso de la epigénesis tiene como mera la 
formación de la razón pura, y en ese caso la epigénesis produciría la razón 
pura (genicivo objetivo); o si, por el contrario, es la razón pura la que reali- 
za el proceso de epigénesis y, en este otro caso, quedaría pendiente de esta- 
blecer qué es lo que produce esa epigénesis llevada a cabo por la razón pura 
(genirivo subjetivo). 

Los intentos, cada vez más numerosos, de naruralizar el idealismo rrans- 
cendenral sin duda se inclinan por leer la expresión en cuestión como un ge- 
nitivo objetivo. Sostienen que lo que aquí Kant afirma es que la Naturaleza 
produce ex novo la razón y sus leyes cognoscitivas, que poseen verosímil- 
mente un valor de adaptación al medio. No es preciso insistir demasiado en 
estas interpreraciones, que consideran la razón pura kantiana corno un pro- 
ducro, entre otros, de la selección narural darwiniana o, para evitar ciertos 
anacronismos, como el resultado del desarrollo de ciertas disposiciones en 


Y Critica de la razón pura, Deducción de los conceptos puros del entendimiento, $ 27, 
trad. de Manuel García Morente, B 166-167. 

4 G. Zéller, «Kant on the Generation of Metaphysical Knowledge», en H. Oberer y G. 
Srel (eds), Kant. Analysen-Probleme-Kririk, Wi¡irzburg, Kónigshausen 82 Newmann, 1988, 
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interacción con el ambiente”, Esta forma de comprender a Kant sigue la es- 
tela iniciada por Nierzsche, y encuentra apoyo en Korand Lorenz y, de ma- 
nera más tímida, en Popper, junto a otros muchos. 

No obstante, todas estas hipótesis naturalizantes se enfrentan a un gra- 
vísimo problema, propio de todo intento de resolver cuestiones epistemoló- 
gicas recurriendo a alguna ciencia ya constituida. Si lo que se discute es la 
posibilidad del conocimiento, difícilmente podrá recurrirse al decantado del 
conocimiento, esto es la ciencia, para fundar y justificar esa posibilidad, Ex- 
presado de otra manera: el naturalismo epistemológico ha de probar que no 
incurre en un círculo vicioso cuando justifica que el conocimiento en gene- 
ral (con las restricciones oportunas) es posible apoyándose en que una de- 
terminada ciencia (en este caso, la biología evolutiva) así lo demuestra y, a su 
vez, la biología evolutiva es un conocimiento fiable entre otras cosas porque 
la posibilidad del conocimiento en general está bien fundada. Y dicho aho- 
ra en términos kantianos: el problema que se discute —la posibilidad de la 
coincidencia necesaria de la experiencia con los conceptos— ha de ser re- 
suelto previamente a llevar a cabo un razonamiento que presuponga esa 
coincidencia, lo que haríamos si razonásemos a partir de la biología. 

A esta dificultad, congénita a todos los naturalismos, se añade el hecho 
de que Kant nunca sospechó que el mundo natural fuese producto de una 
evolución biológica. En la Crítica del Juicio señala esa posibilidad y, a pesar 
de que no la descarta como absurda, pone de manifiesto que no hay ningún 
dato de experiencia que la apoye, por lo que concluye que toda generación, 
además de ser unívoca, o sea, a partir de otro ser vivo, es homonyma (fijismo 
de las especies) y no heteronyma (transformismo de las especies)”. 

Establezcamos, en consecuencia, que el de inserto en la expresión «epi- 
génesis de la razón» indica un genitivo subjetivo. Es la razón la que produ- 
ce, a través de un proceso epigenético, algo. ¿Qué es ese algo? Naturalmen- 
te, los conceptos y otras formas a priori de conocimiento, como los 
principios. Indicar que esas formas son el resultado de una epigénesis de la 
razón es esclarecer 2 través de una analogía la doctrina de Kant respecto del 
tema principal de la Crítica de la razón pura que no es sino, según se lee en 
la conocida carta a Markus Herz del 21 de febrero de 1772, cómo puede 


32 Para una exposición y defensa de esta concepción, véase el interesante y sugerente articulo 
de Eugenio Moya, «Apriorismo, epigénesis y evolución en el trascendentalismo kanciano», Re- 
vista de Filosofía, 30, 2 (2005), 61-88. 

33 Ak. V, 419, De algún modo. en el prólogo a la primera edición de la Crisica de la ra- 
zón pura (KrU, A, XVI-XVU), refiriéndose precisamente a la deducción de las caregorías, en 
cuyo final se encuentra el pasaje que nos ocupa, Kant hace referencia a dos cuestiones 0. qui- 
zá mejor, a dos aspectos de la cuesción esencial que corresponderían al uso objerivo y subje- 
tivo del genitivo en la expresión epigénesis de la razón, En su uso objeuivo, la cuestión es qué 
y cuánto puede conocer el entendimiento y la razón con independencia de la experiencia. 
Es una cuestión, pues. que versa sobre los objetos del entendimiento puro y debe hacer in- 
teligible la validez de sus objeros. En cambio, en su uso subjerivo, la cuestión consiste en 
cómo es posible la facultad misma de pensar. Kant considera que la importante es la prime- 
ra cuestión. 
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nuesuo entendimiento formarse conceptos totalmente a priori de las cosas, 
con los cuales estas cosas coinciden necesariamente?*, 

En la historia de la filosofía hasta Kant se han ofrecido tres respuestas 
distintas a esta pregunta, matizadas en infinidad de versiones. El propio 
Kant, en sus reflexiones de los años de germinación de la primera Crítica, las 
expone con claridad y añade una cuarta posibilidad, justamente aquélla pos 
la que apostará el idealismo transcendental. Así leemos en la reflexión 4275, 
escrita en 1770 o 1771: «Crusius explica los principios reales de la razón 
conforme al sistema de e principios subjetivos); Locke con- 
forme al influjo físico de Aristóteles; Platón y Malebranche por intuición in- 
relectual; nosotros según la epigénesis, a partir del uso de las leyes naturales 
de la razón»”, 

En período tan temprano como el comienzo de la década de los 70, 
Kant es consciente ya de las cuatro posiciones que pueden darse ante el pro- 
blema de cómo es posible el acuerdo necesario entre las cosas y nuestros 
conceptos. Estos conceptos se producen a partir sólo de la experiencia me- 
diante un proceso físico, que puede explicarse a través de las especies sensi- 
bles e inreligibles características de la filosofía aristorélica o por un procedi- 
miento de índole mecanicista, que recurra a átomos, como el que propugna 
Locke. En cualquier caso, estamos ante una explicación de los conceptos asi- 
milable, sólo a modo de ilustración metafórica, a la generatío aeguivoca en la 

ue la materia se organiza formando seres vivos sin intervención de otras 

erzas O leyes diferentes de las propias de la mecánica. Al igual que esta hi- 
póresis explicativa del origen de un nuevo organismo vivo, la generatío ae- 
quivoca aplicada al origen de los conceptos a priori del entendimiento está 
condenada al fracaso porque rerrotrae iiincaso de lo universal y nece- 
sario a la experiencia —que jamás podrá proporcionar estos rasgos, de modo 
similar a como lo inerte nunca dará lugar a dé vivo. Ex pumice aqui?” seña- 
la Kant en la Crítica de la razón práctica para indicar que de la experiencia 
solo podemos obtener conocimiento a posteriori, sin universalidad ni nece- 
sidad. 

Si los conceptos (y otras formas a priori de conocimiento con los que 
concuerdan necesariamente los objetos) no se obtienen de la experiencia, 
¿cabe acaso que sean innatos, en el sentido de que hayan sido creados por 
Dios directamente en cada razón? Esta hipótesis epistemológica tiene su co- 
rrespondencia, dentro de las doctrinas biológicas, en el preformacionismo. 
Á continuación del pasaje de la Crítica de la razón pura anteriormente cita- 
do contempla Kanr esta posibilidad para rechazarla inmediatamente por- 
que, en su opinión, lleva inevitablemente al escepticismo: 


+ AX, 131. 

3 «Crusius erklist die reale grundsarze der Vernunít vor nach dem systemare praeformario- 
nis (aus subiecriven principits), Locke nach dem inflict Physico wie Aristoseles, Plato und Malte- 
branche aus dem inruica inceltecruali, wir nach der epigenesis aus dern Gebrauch der natiirlichen 
Geserze der Vernunfo (Ak. XVI, 492). 

36 Crírica de la razón práctica, 24 (Ak. V 12). 
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Si alguien quisiera proponer entre los dos únicos caminos citados 
[epigénesis y generario aequivoca] un término medio, a saber: que no son 
ni principios primeros a priorz, pensados en sí mismos, de nuestro conoci- 
miento, ni rampoco tomados de la experiencia, sino disposiciones subje- 
tivas para el pensar, sembradas en nosotros con nuestra existencia y dis- 
puestas por nuestro Creador de tal suerte que su uso concuerda 
exactamente con las leyes de la Naturaleza, por las cuales va haciéndose 
la experiencia (una especie de sistema de preformación de la razón pura), 
entonces [...] hay algo decisivo contra el referido término medio y es que. 
en ese caso faltaría a las caregorías la necesidad, que pertenece esencial- 
mente a su concepto. Pues, por ejemplo, el concepto de la causa, que ex- 
presa la necesidad de una consecuencia bajo la presuposición de una 
condición, sería falso, si no descansare más que en una caprichosa y sub- 
jetiva necesidad, predispuesta en nosotros, de enlazar ciertas representa- 
ciones empíricas según una regla semejante de relación. No podría yo 
decir: el efecto está para mí enlazado con la causa, en el objeto (es decir, 
necesariamente), sino: estoy dispuesto de tal manera que no puedo pen- 
sar esa representación más que encadenada así; y esto precisamente es lo 
que más desea el escéptico, pues entonces todo nuestro conocimiento de 
supuesta obieriva validez de nuestros juicios no es más que simple ilu- 
sión y no faltarían gentes que no quisieran confesar esa Pesa. subje- 
tiva (que tiene que ser sentida); por lo menos con nadie se podría discu- 
tir sobre aquello que descansa solamente en el modo como el sujero está 
organizado”. 


La tercera posibilidad que ha ocupado la reflexión de Kant y que no 
considera en este pasaje de la Crítica de la razón pura consiste en la posibili- 
dad de una intuición intelectual de la razón, que nos permitiese captar las 
cosas tal y como son. Por diversas razones en las que ahora no podemos en- 
trar, esta posibilidad es rechazada tajantemente. En nosotros la intuición in- 
telecrual solo sería posible si fuéramos entes infinitos, ya que una intuición 
que me diese la cosa misma sería una intuición creadora que pusiese la cosa, 
objeto de conocimiento, a la vez que la conoce: «Los seres finitos no pueden 
conocer por sí mismos otras cosas porque no las crean»*". Dada nuestra fi- 
nitud, el único modo posible de alcanzar, mediante la intuición intelectual, 
las cosas mismas es una intervención de Dios que produzca en nosotros el 
concepto apropiado para la cosa o las cosas que se acomodan a nuestro con- 
cepto. El análogo a esta posición, dentro de las teorías acerca de la genera- 
ción de los animales, es obviamente el ocasionalismo. Las mismas razones 
metodológicas que llevan a Kant a desecharlo como teoría biológica, acon- 
sejan descartarlo como teoría que explique la concordancia de nuestros con- 
ceptos con las cosas. 

Sólo nos queda una última posibilidad, nunca ensayada en la historia de 
la merafísica hasta la eclosión del idealismo transcendental. Si las cosas no 


Y Crítica de la razón pura, B 167-168. 
35 B. Erdmann (ed.), Reflexionen Kan zur Kivik der reinen Vernunfí, Reflexión núm. 922. 
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pueden originar en nosotros los conceptos apropiados para conocerlas (ge- 
neratio aequivoca), si la hipótesis preformacionista (innatismo) conduce al 
escepticismo, y el recurso a la intuición intelecrual se asemeja al ocasionalis- 
mo, acaso solo quede probar algo similar a la epigénesis. 


Ficura 2.—Relación entre las teorías biológicas y las doctrinas acerca del 
origen de los conceptos. 


Generatio 
aquiovoca 
Locke 
Preformacionismo 
de los conceptos 


intelectual 
A 


Influjo fisico 
Aristóteles 


Teorías acerca 
de la generación 
de los seres vivos 


Origen de nuestros 
conceptos a priori 


La hipótesis de la epigénesis se distingue de las otras tres, sobre rodo, 
porque éstas comparten un presupuesto común, negado por la epigénesis. 
Este presupuesto es la total independencia que muestran los objetos de la 
experiencia respecto de los conceptos a través de los cuales los conocemos. 
Si el de los conceptos y el de los objeros de la experiencia son dos ámbitos 
discntos, hemos de postular alguría razón de su correspondencia. Los tres 
sistemas ideados para dar cuenta de esta correspondencia son, según Kant, 
el del influjo físico, el de la armonía preestablecida y el de la asistencia so- 
brenatural?”. Es manifiesta la relación de estas tres doctrinas con las tres hi- 
póresis antes ensayadas para explicar la coincidencia a priori de nuestros 
conceptos y las cosas. La hipótesis del influjo físico corresponde a la genera- 
tio aequivoca; la armonía preestablecida, al preformacionismo; y la asistencia 
sobrenatural, al ocasionalismo. No hay más posibilidades dado el supuesto 
de los dos ámbitos independientes. La respuesta kantiana, la cuarta posibi- 
lidad mencionada, ha de romper con ese prejuicio y no considerar los obje- 
ros de la experiencia como objetos fuera de nosotros e independientes del 
sujero. El idealismo transcendental es la doctrina de la epigénesis. 

Lo que la epigénesis configura, más que los conceptos (y otras formas de 
conocimiento a priori) son los objetos de esos conocimientos: los fenóme- 


% Crítica de la razón pura, cuarro paralogismo de la razón (A 389). 
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nos. Por tanto, un sistema de la epigénesis de la razón pura consiste en que 
«las categorías, por el lado del entendimiento, contengan los fundamentos 
de la posibilidad de toda experiencia en general». Este es, sin duda, el pun- 
to clave del idealismo transcendental, que su autor quiere subrayar una vez 
más al dar término a una parte esencial de su sistema, corno es la deducción 
de las caregorías. Nuestra intuición y nuestros conceptos no han de regirse 
por la naturaleza de los objetos, sino que son los objeros los que han de re- 
girse por nuestra intuición y nuestros conceptos. 


Los objetos de la experiencia, los fenómenos, son producto de la razón, 


como los seres vivos son productos de otros seres vivos. Ál igual que en la pro- 
creación biológica, en esta producción de los objetos de la experiencia la ra- 
zón no pone más que la pauta para desarrollar los fenómenos (la epigénesis 
es un preformacionismo genérico), que se construyen a partir de una mate- 
ria que tiene sus propias leyes —por esta razón, el conocimiento no es sólo 
a priori—. Pero la materia no obedece sólo a sus leyes propias, sino que está 
también sometida a las leyes universales del entendimiento. De manera aná- 
loga a como la materia que va a formar el embrión de un ser vivo, a la vez 
que sigue leyes mecánicas, se pliega a leyes que sobrepasan las mecánicas, 
mediante las cuales se ordena para constituir un organismo. Estas leyes son 
las formas a priori del conocimiento, que, junto con la materia, contribuyen 
a la formación de los fenómenos”, 

Por esta razón dice Kant que la deducción transcendental, que investiga 
la posibilidad de conceptos a priori, los busca en su lugar de nacimiento, el 
entendimiento, donde encuentra sus gérmenes y disposiciones que se desarro- 
llaran bajo la influencia de la experiencia”. 

Éste es el sentido que hemos de dar a la expresión epigénesis de la razón. 
En nuestra opinión, es erróneo cualquier otro que vea en ella algo distinto 
de una atrevida metáfora para ilustrar el papel de lo a priori en la consritu- 
ción de la experiencia o la clave de bóveda para una novedosa interpretación 


de la doctrina de Kant como darwinista avant la letire?, 


44 «Las leyes universales del entendimiento, que a] mismo tiernpo son leyes de la Natura- 
leza, son ran necesarias para ésca (aunque nacidas de espontaneidad) como las leyes del movi- 
miento para la materia, y su producción no presupone intención alguna de nuestras facultades 
de conocer, porque nosotros sólo mediante ellas adquirimos primero un Ce de lo que sea co- 
nocimiento de las cosas (de la Naturaleza), y ellas se aplican necesariamente a la Naruraleza, como 
objero de nuestro conocimiento en general». Crítica cel 'Jreicio, introducción, V (Ak. V, 186). 

iT” Sloan ha llamado la atención sobre el uso en este pasaje de los términos 'gérmenes y 
'disposiciones' (Xeimen y Anlagen), de claro origen biológico. Cfr. Ph. R. Sloan, «Preforming 
the Categories: Eighteenth-Century Generation Theory and the Biological Roots of Kant's A 
Priori», Journal e History of Philosopy, 40, 2 (2002), 229-253. 4 

2 Tal como la que sugiere A. C. Genova en «Kants Epigenesis of Pure Reason», Kant- 
Siudien, 65 (1974), 259-273. 
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Kant y la embriología 


Eucento Moya 


1. VIDA Y FILOSOFÍA MECANICISTA 


Desde que los neokanrianos vieron en la Analítica de los principios del 
entendimiento —y en la misma Crítica de la razón pura— una merateoría de 
la físico-maremática de Newton, la Narurlehre kanriana ha estado ligada al 
destino teórico de la mecánica clásica. Pero ¿riene sentido vincular el éxito o 
fracaso de la filosofía kantiana a la crisis de la física newtoniana? De otro 
modo: ¿hasta dónde llega el compromiso teórico de Kant con la mecánica?'. 

Aportemos un primer dato para evaluar la asociación. Como ha mos- 
wado William Berkson”, la teoría 'elecrromagnérica que va de Faraday a 
Einstein, pasando por Maxwell, debe mucho a la concepción dinámica pro- 
puesta por Kant y que él mismo en los Metaphysische Anfangsgriinde (1786) 


! En este trabajo presupongo datos, conceptos y concepciones cuya novedad interpretati- 
va necesitaría desarrollos y justificaciones pormenorizados. Pueden encontrarse esos desarrollos 
y justificaciones en mi libro Kant y las ciencias de la vida (Madrid, Biblioteca Nueva, 2007). Re- 
sultados parciales sobre las relaciones del idealismo transcendenral de Kant y las ciencias de la 
vida pueden encontrarse en mis trabajos ¿Namuralizar a Kant? Criricismo y modularidad de la 
mente (Madrid, Biblioteca Nueva, 2003); «Apriorismo y evolución: el naturalismo emergentis- 
ta de Kant y Popper», Daímon. Revista Inrernacional de Filosofía de la Universidad de Murcia, 
33 (2004); «Epigénesis y razón. Embriología y conocimiento en Kant», Teorema. Revista Iater- 
:nacional de Filosofía, 23/1-3 (2004), 117-140; «Epigénesis y validez: El papel de la embriolo- 
gía en el programa transcendental de Kant», Theoria. An International Jornal for Theory, His- 
tory and Foundarions of Science, 53 (2005); «Apriorismo, epigénesis y evolución en el 
transcendencalismo kantiano», Revista de Filosofía, 3012 (2006), 61-88. 

2 Y. Berkson, Las teorías de los campos de fuerza. Desde Faraday hasta Einstein, Madrid, 
Alianza Editorial, 1985, especialmente, cap, 1. 
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contrapuso a la filosofía mecánica”. Esta concepción dinámica, que también 
fue seguida por Boscovich, trataba de sintetizar la ciencia de Newton con la 
metafísica de Leibniz. Limitaba, por ello, el alcance de la idea newtoniana 
del vacío y defendía que el mundo es un campo de fuerzas. En los Principios 
Kant escribe: 


Podemos terminar con la conocida pregunta: ¿es necesario admitir 
espacios vacíos en el mundo? La posibilidad de dichos espacios está por | 
fuera de cualquier polémica, pues todas las fuerzas de la mareria exigen 
el espacio; y como éste contiene también las condiciones de las leyes de 
la propagación de esas fuerzas, él es un presupuesto necesario, previo a 
6d materia. De esta manera, la fuerza atractiva se atribuye a la materia, 
en tanto ocupa un espacio alrededor de ella misma por atracción, aun- 
que sin llenarlo, Este espacio puede pensarse entonces como vacío, asi- 
mismo allí donde la materia actúa; porque ella no es acciva por medio de 
fuerzas repulsivas y, por tanto, no lo llena. Sin embargo, ninguna expe- 
riencia, ninguna conclusión a partir de ella, ninguna hipótesis necesaria, 
nos autoriza para explicar espacios vacíos como reales. Pues toda expe- 
riencia sólo nos permite conocer espacios compararivamente vacíos, los 
cuales pueden explicarse perfecramente a partir de la propiedad que te- 
ne la materia de llenar su espacio con una fuerza expansiva mayor o 
siempre menor hasta el infinito, en todos los grados posibles, sin reque- 
rir de espacios vacios!. 


Para Kant, las fuerzas repulsivas ocupan regiones del espacio donde ac- 
rúan sobre puntos contiguos; en cambio, no actúan a distancia. Un cuerpo 
material es una región continua del espacio con fuerzas repulsivas en cada 
punto y bordeado por un espacio lleno de materias de diferentes densidades 

ue permiten a determinados cuerpos expandirse. Pero los mismos puntos 
Tc asociados fuerzas arractivas que actúan a distancia. La estabilidad ob- 
servada y la misma densidad se explicaban como resultado del balance: re- 
pulsión por contacto, arracción a distancia y eran propias de cada objeto. 

Fue a través de esta filosofía dinámica como se abonó el camino para 
una adecuada formulación de la teoría del campo elecrromagnético. Oers- 
ted, por ejemplo, directamente influido por Kant (y Schelling), pensó que 
si todas las fuerzas eran manifestaciones de las originarias fuerzas atractivas y 
repulsivas fundamentales, tenía sentido la idea de que todas debían de ser 
directamente convertibles. En este sentido defendió un modelo unificado de 


3 Principios mesafisicos de la ciencia de la naturaleza, Alo IV, 532-533. Los textos de Kanr 
se citan según la edición canónica de la Preussischen Altademie der Wissenschaften, Berlín, 
1902-1997: Kants gesammelte Schrifren. Se hace referencia a esa edición (Ak.), seguida del vo- 
lumen y página correspondiente. No obstante, para los textos de la Crítica de la razón pura he 
preferido, como es habirual, mantener la referencia a los párrafos de la primera (A) y segunda 
edición (B). En todos los casos en que transcribo el original he actualizado la ortografía alema- 
na antigua que aparece en la edición citada. e 

3 Principios meraÑisicos de la ciencia de la naturaleza, Observación general de la dinámica, 
Ak. TV, 34-35. 
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fuerzas que le llevó en 1820 a establecer experimenralmente el fenómeno de 
la inducción electrromagnértica, esco es, el descubrimiento de que la corrien- 
te eléctrica produce efectos magnéticos”. Todas las fuerzas conocidas por en- 
tonces (magnéticas, eléctricas, gravitacionales, etc.) se podrían entender 
como formas distintas de las dos únicas acciones posibles: la repulsión y la 
atracción a distancia, una hipótesis que sirvió de guía para las investigacio- 
nes sobre el campo elecrromagnético de Faraday y que le hicieron sostener 
que las partículas están inmersas en campos de fuerza a través de los cuales 
interactúan. De esca manera, la acción a distancia se transformó en una ac- 
ción local, en la que la partícula perturba al campo en su inmediata vecin- 
dad, perturbación que después se trasmite a través del mismo campo con 
una velocidad finita para afectar así a otras partículas distantes. Es de esta 
manera como Faraday trata de resolver el dilema continuidad-discontinui- 
dad: sintetizando los conceptos de campo y partícula en un solo centro de 
líneas de fuerza. Se trata de una idea que sería retomada posteriormente por 
Einstein, quien llegó a concebir las partículas como cuasi-singularidades del 
campo. 

Vemos, por tanto, que, incluso desde el punto de vista de lo que Kant 
llama «naturalezas corpóreas» y las fuerzas en ellas ínsiras, el compromiso 
kanriano con la mecánica newroniana no es total. En este sentido, el físico 
reórico Shahen Hacyan ha intentado en Física y metafísica del espacio y el 
tiempo (2004) describir la nueva realidad revelada por la teoría de relatividad 
y la mecánica cuántica siniándola en el esquema filosófico que Kant desa- 
rrolló un siglo antes del descubrimiento de los átomos. «Con este propósi- 
to, señalaremos» —escribe Hacyan— «el hecho norable de que la fisica rmo- 
derna es compatible con las resis kantianas, particularmente la interrelación 
entre observador y mundo sensible, y la concepción del espacio y el tiempo 
como formas de percepción». 

Claro que si todo menos inquebrantable le pareció a Kant el paradigma 
mecanicista para dar cuenta del muñdo material, es comprensible que le re- 
sulrara más que cuestionable a la hora de afrontar los problemas de la vida. 
El mismo Cassirer, que tanto abonó las tesis neokanrianas, nunca dudó de 
la novedad y calado epistémico de los planteamientos kantianos en este 
punto: 


3 En sus lecciones sobre Berliner Physik (Al. XXDX. 91) Kant ya mantuvo que las fuerzas 
elécericas y magnéticas presentaban tanta analogía que no se sorprendería si pronto se descu- 
bría que ambas se deducían de un mismo principio. Para un análisis de las influencias de la Na- 
rurlebre de Kant en los trabajos científicos de Oersted, véase el arcículo de T. Shanahan. «Kant, 
Navurphilosophie, and Oersted's Discovery of Electromagnetism: A Reassessment», Srudies ía 
the History and Philosophy of Science, 20 (1989). 287-305; y especialmente los trabajos de Keld 
Nielsen y Hanne Andersen sobre "The Influence of Kant's Philosophy on the Young H. C. 
Drsted», así como el de Michael Friedman: «Kant — Narurphilosophie — Elecoromagne- 
cisma, ambos editados en R. M. Brain y O. Knudsen (eds), Hans Christian Oersted and the Ro- 
mantic Quest for Unity, Boston, Springer, 2006. 

6 5. Hacyan, Fisica y metafísica del espacio y el tiempo. La filosofía en el laborarorio, México, 
FCE, 2004, pág. 20. 
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Que la biología posee un objeto propio y peculiar de conocimiento y 
que el mundo de lo «animado» se distingue por determinados rasgos 
esenciales y característicos del mundo de lo «inanimado», es una convic- 
ción que no sólo se impone a la concepción directa de las cosas, sino que 
se abre paso desde el primer momento en el campo de la ciencia y en el 
de la filosofía. Sin embargo, tardaron mucho tiempo en sacarse las con- 
pe que de aquí se derivan para el problema del conocimiento de la 

iología. 

No creemos exagerar si decimos que este problerna no fue descubier-, 
to hasta llegar a Kanr. Y el propio Kant rardó bastante tiempo en llegar a 
concebirlo y formularlo en su verdadero alcance... La Crítica del juicio 
(1790) marca el cambio decisivo de rumbo, pues en ella, aun sin aban- 
donar el enlace entre la biología y la fisica matemática, se afirma ya la «qu- 
ronomía», la independencia metodológica de las leyes de la segunda con 
respecto de la primera. Surgía así un nuevo problema, que en lo sucesivo 
ya no podrían pasar por alro las investigaciones biológicas, cualesquiera 
que fuesen la escuela y la orientación de los investigadores”, 


Kant es consciente de que embriólogos, fisiólogos y demás científicos, 
qué hacen de lo vivo y animado su objeto?, no pueden seguir los mismos cá- 


* E. Cassirer, El problema del conocimiento, 4 vols., México, FCE, 1948, IV, pág. 149, 
Kant propone en Sobre la aplicación de los principios teleológicos en paa (Ak. VIIL, 161-162) 
dos partes de esa posible ciencia de la naturaleza viva, que después Lamarci llamaría «Biología»: 
la fisiografía, con marcado carácter taxonómico, y la jatogonía, que tendría por objeto la inves- 
tigación del origen, del Urstamm, esto es, la investigación narural de las fuerzas y operaciones 
de organización de las que se sirve la propia Naturaleza para producir sus diferentes especies, 
Dos partes a las que, de acuerdo con la Geografía Física y la Crírica del Juicio, incorpora la teo- 
ría de la Tierra, esto es, la representación del estado primirivo de la Tierra y el estudio de sus 
transformaciones, un objero sobre el que cabe aventurar conjeruras con buen fundamento, 
aunque no certeza, a partir de los fósiles. En el fondo, Kant creyó que la exploración de la na- 
turaleza viva sólo se podía hacer de rmodo adecuado combinando lo rmacro y microscópico, esto 
eno de forma adecuada en el inventario de lo vivo ranto los embriones como los 

ólipos. 
E Aunque hoy can el código 24 de la Unesco aparecen rotuladas un lao de áreas de 
investigación bien definidas y con una tradición científica consolidada (Zoología, Antropolo- 
gía Fisica, Bioquímica; Genética, Biología humana, Fisiología, Paleontología...) hay que tener 
en cuenta que en tiempos de Kant conscituían lo que podríamos llamar ciencias emergentes, De 
hecho, por ejemplo, aunque Michael Christoph Hanov, un discipulo de Christian Wolf, usó 
por vez primera en 1766 el término «Biología» para dar título al rercer volumen de su Philo- 
sopbiae navuralis sive physicac dogmaricac ftomus 1H, continers geologiam, biologiam, phyrologiam 
generalis), y Theodor Georg Roose lo empleó en el prefacio de su libro sobre tra, no 
fue hasta 1802 cuando un Narurphilosoph, Gonficd Reinhold Trevirarius, en el voluminoso 
tratado Biologie, oder Philosophie der lebenden Natur (1802-1822), daba al término el sentido 
preciso de la invesigación de las aia y manifestaciones de la vida, un sentido que 
también recibió en el mismo año de Lamarck en su Hyarogéologic. El, años más tarde, definirá 
la disciplina como el estudio de «Tor ce qui est géneralement comun aux végetanx et ato ant 
miaux, comme toutes les facultés qui sont propres a chacun de ces érres sans exception» (Histoire na- 
ruvelle des anima sans vertebres, 7 vols., París, Verdiere, 1815-1822, t. 1, págs. 49-50). Hasta 
entonces había sido usado con significados no consolidados. Por ejemplo, en 1800 Karl Frie- 
drich Burdach, un naturalista romántico, usó el término «Biologie» para referirse al estudio del 
ser humano desde una triple perspectiva: morfológica, fisiológica y psicológica. Véase R. J. Ri- 
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nones metodológicos y explicativos de la filosofía mecánica. Se imponía, 
ues, para él, más allá de los moldes newronianos, una forma diferente de 
abordar los fenómenos orgánicos y psíquicos”. Una forma a la que Timothy 
Lenoir le reservó en 1989 —en su imprescindible y todavía no traducido al 
español The Sraregy of Life— un puesto destacado en el pensamiento bio- 
lógico alemán. Aplicando la metodología lalcarosiana de los programas de 
investigación, defiende que la biología germana durante la primera mitad 
del siglo x1x —esto es, el tiempo en el que se erige la embriología y, con ella, 
la biología del desarrollo, en disciplina con srarms científico— estuvo guiada 
por un núcleo de ideas nacidas a finales del siglo xv en cuya formulación 
y clarificación tuvo Kant un papel fundamental', 
Recientemente, Robert J. Richards ha negado incluso, contra Lenoisr, el 
papel central que éste le arribuye en el desarrollo del programa reórico de la 
embriología alemana iniciado por Caspar E Wolff. Dice Richards: 


The impact of Kants Krisik der Urteilskraf? on the discipline of bio- 
logy has, 1 believe, been radically misunderstood by many contemporary 
hisrorians. Ir is frequendy thought that Kant provided a conceprual fra- 
meworlk in terms ob which biological science could be conducted. This is, 
Í think, a fundamental misinterpreration of Kant's relacionship to the 
work of biologists during the Romanric period. Those biologists who 
found something congenial in Kants Third Crisique, eirer misundersto- 
od his project (as did, for example, Blumenbach and Goethe) or recons- 
tructed certain ideas to have very different consequences from those ori- 
ginally intended by Kanr (as did Kielmeyer and Schelling). There were 
some, of course, who simply and explicicly rejected Kanr's analysis of re- 
leology (such as Reil). These larrer two groups seemed to have understo- 


chards, The Meaning of Evolusion: The Morphological Construction and Ideological Reconstruc- 
non of Dariwins Theory, University of Chicagó Press, Chicago 1992, págs. 17-18. Cfr. también 
D. Depew y M. Grene, The Philosophy of Biology (Evolurion of. Modern Philosophy), Cambrid- 
ge, Cambridge University Press. 2004. págs. 122-123. 

” A la hora de dar cuenta de lo vivo. en ausencia de principios « priori del entendimiento 
(del Juicio dererminante), nuestra razón debe urilizar anricipariones menris del Juicio reflexio- 
nante, como el fenafismo de la propia Naturaleza o la idea de sistema. para poder explicar los rro- 
pismos de las plantas o la disposición de los órganos del cuerpo. En definitiva, figuras intelec- 
ruales antropomórficas. Un antropomorfismo que Kant fundamenta en la propia arquirecrura 
cognitiva de nuestra mente. En efecto, aunque el entendimiento conoce la Naturaleza como 
simple agregado mecánico enlazado por causas eficientes unidireccionales (A — B => C — 
D...). la razón nos obliga. por su naturaleza sistémica, a pensaría como un sistema dinánzico en 
el que las interacciones causales se explican en términos de interacciones de secuencias no li- 
neales o rerroalimentadas: A => BC — A... Las ciencias fisicas (mecánicas) no se distingui- 
rían de las de la vida en que las primeras descansen sobre principios universales y las segundas 
sólo busquen exposiciones más o menos sistemáticas de los hechos y que, por tanto. sólo bus- 
quen universalidad comparativa; la diferencia radicaría, más bien, en el caráccer de estos prin- 
ciplos: en un caso se trata, como dijimos más arriba, de principios sintéticos de validez consti- 
tuiva: en el otro, simplemente de «máximas». con valor heurístico, pero no menos necesario, 
que aporta cl principio releológico, 

YT. Lenoir, The Sirateg» of Lif Teleology and Mechanics in Ninereenthcenniry German 
Biology. Chicago/Londres, Universiry of Chicago Press, 1989, pág. 2. 
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od more clearly chan the first thar the Arisik der Urteilskraft delivered up 
a profound indicement of any biological discipline artempring to become 
a science!!, 


Richards se situa en la línea de quienes desde principios del xix negaron 
las aportaciones de la Lebenslehre kantiana a las ciencias de la vida y, más 
concretamente, al pensamiento evolutivo. Nos referimos a Georg Gerland y 
Arthur O. Lovejoy. El primero defendió contra Kuno Fischer y otros neo- 
kantianos que Kant no merecía ni tan siquiera el título de «fundador de cos-' 
mogonía moderna». Ofreció dos razones históricas: ni fue el primero en 
plantear la hipóresis de evolución de los planeras, ni cumplió papel alguno 
en la cosmología posterior'?. Lovejoy, en esta misma línea, cuestionó en su 
«Kant and Evolution» (1910-1911), la interpretación evolucionista de la fi- 
losofía de la naturaleza kantiana. Coincide con Gerland a la hora de desta- 
car la deuda innegable que contrajo Kant con la Histoire Naturelle (1749) de 
Buffon. Fue, para él, éste y no Kant quien sienta las bases de una Historia 
de la Naturaleza, como demostraría el dato de que el naturalista francés era 
el único de los naturalistas post-newtonianos conocido por Laplace. Más 
aún: incluso en el ámbito decida sería Leibniz, por su publicación en la 
misma fecha de su Protogea quien merecería el mayor reconocimiento, pues 
supuso allí que la Tierra debió de haber estado originalmente en un estado 
fluido y caliente, que tras enfriarse por la acción del agua produjo una su- 
perficie o corteza sólida, en la que la existencia de fósiles testifica la extinción 
súbita de especies florecientes de animales. Por otro lado, Lovejoy señala 
que, aunque Kant escribiera en 1771 una recensión sobre un libro de Mos- 
cati (aparecido en 1770 y traducido al alemán por Beckmann en 1771 con 
el título de Von der kórperlichen wesentlichen Unterschiede zwischen der Struk- 
tur der Thiere und Menschen, en el que el anaromista italiano defendía que 
el hombre era originalmente un animal cuadrúpedo que se transformó, fun- 
damentalmente por sus instintos sociales, en un animal bípedo, erecto), no 
puede deducirse que se compromertiera con ellas o con la resis de la murabi- 
lidad de especies. Ni siquiera el interés creciente que sintió por los proble- 
mas genéticos de antropología física y que le llevaría a publicar dos trabajos 
en los años 70 y 80 sobre las razas humanas pueden ser considerados más 
que comentarios filosóficos de los datos antropológicos aportados por Blu- 
menbach y los zoológicos que había recogido de Buffon. En el fondo, aun- 
que en la Crítica del Juicio contempló —como mostraremos ¿mfra— la idea 
de un origen común de todas las especies, jamás pretendió seriamente poner 
en entredicho la tesis de la inmurabilidad de todas ellas. Termina diciendo 
Lovejoy en su trabajo de 1911, por ello, que sólo una lectura superficial de 


1% RJ. Richards, «Kant and Blumenbach on the Bildungsrrieb: A Historical Misunders- 
randing». Studies in the History and Philosophy of Biology and Biomedical Sciences, 3111 (2000), 
pág. 2b. 

12 G. Gerland, «Immanuel Kant, seine geographischen und anthropologischen Vorlesun- 
gen:, Kant-Srudien, X (1905), 1-43; 417-547, 
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las obras de Kant puede llevar a ver en ellas algo más que una inclinación 
vaga, aunque constanre, hacia modelos evolucionistas de pensamiento”, 
No son razones suficientes las que aporran Gerland, Lovejoy y Richards. 
Mostraremos en este trabajo, primero, la importancia de las innovaciones 
conceptuales de la Lebenslehre kantiana para la embriología, y, segundo, que 
esas innovaciones —sobre todo las asociadas a su idea de epigenesia— le per- 
mitieron implementar la doctrina de la evolución cósmica, mantenida en su 
temprano ensayo de 1755 Historia General de la Naturaleza y Teoría del Cie- 
lo", hasta ofrecer un modelo general e inmanentista de la Naturaleza, in- 
cluido el mismo hombre y su mente”*. En el fondo, como señala el mismo 
Kant en el $ 65 de la Crítica del Juicio, «La Naturaleza se organiza más bien 
a sí misma y en cada especie de sus productos organizados siguiendo glo- 
balmente un mismo modelo, pero también con las oportunas divergencias 


que exige la propia conservación, según las circunsrancias»!é, 


2. METAFÍSICA Y EMBRIOLOGÍA: 
EPIGENESIS Y FUERZA VITAL 


Mantuvo Descartes en el cuarto libro de sus Principios de Filosofía que 
hablar de mundo y máquina no es distinto. El ser vivo, el inerte, el mundo 
en su totalidad era, para él, un simple mecanismo. Unas máquinas tienen, 
como los autómatas, movimiento propio; otras son movidas por fuerzas ex- 


13 Véase A. O. Lovejoy, «Kant and Evolucion (1)», The Popular Science Monthly, 77 
(1910), 538-553; y «Kant and Evolution (ID», The Popular Science Monthty, 78 (1911), 36-51. 

14 En su prefacio, después de poner entre paréntesis ranto las explicaciones antropomórfi- 
cas como las de la intervención divina, sostiene una teoría de la evolución general del Univer- 
so, según la cual la masa informe y heterogénea que lo componía inicialmente comenzó a or- 
ganizarse impulsada por sus fuerzas de atracción y repulsión. El proceso comenzó cuando en la 
nebulosa inicial se produjeron condensaciones que empezaron, en virtud de principios newto- 
nianos, a acracr los materiales de su entorno y acabaron por organizarse en forma de sistema 
(solar, por ejemplo) en equilibrio dinámico (Ak. 1, 234, 269 y sigs.). 

15 Es la hipótesis defendida por aquellos esrudiosos que intentaron, poco después de pu- 
blicar Darwin sus trabajos, reconstruir la historia de la teoría darwiniana, y que coincidieron 
mayoritariamente en reservar un puesto de honor a la Narurlebere kantiana cn el pensamiento 
evolucionista. Fue el caso de Drews, discipulo de E. von Haremann, quien no sólo defendió la 
idea de que la doctrina de la Naturaleza de Kant era el basamento fundamental de toda su fi- 
Josofía, sino que habló en 1894 de Kant como un «precursor directo de Darwin» (A. Drews, 
Kana Narurphilosopbie als Grundlage seines Systems, Berlín, Mirscher 82 Róstell, 1894, pág. 44). 
En esta misma línea se pronunció Fri Schulze en Kant and Darwin (Dresde, 1875, pág. 
217). La misma opinión defendió Thomson en el libro colectivo que editó la Universidad A 
Cambridge en 1909 para conmemorar el centenario del nacimiento de Darwin y el cincuente- 
nario de la publicación de El origen de las especies (J. A. Thomson, «Darwin's Predecessors», en 
A. C. Seward (ed.). Darwin and Modern Science: Essays in Commemoration ofthe Centenary of 
the Birth ra Charles Darwin and of the Fiftierh Anniversary of the Publication of the Origin of Spe- 
cres, Cambridge, Cambridge Universicy Press, 1909; cap. 2, págs. 3-18). Para él, Kant supuso 
el culmen de la filosofía evolucionista del siglo xvut. Por otra parte, Ernst Hlaeckel fue aún más 
lejos. Consideró que, principalmente sus trabajos precríticos, justificaban situar la ceoría de la 
Naruraleza de Kant al lado de la de Lamarck y Goethe; esto es, como uno de los principales y 
Imás interesante precursores de Darwin. 

16. Crítica del Juicio, S 65; Ak. V, 374. 
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teriores; unas están hechas por el hombre, otras son obra de Dios; pero to- 
das sin excepción serán extensión y movimiento. La única diferencia entre 
los autómatas naturales y los que fabricamos nosotros es la opacidad a nues- 
tros sentidos de los primeros. «Resulta así» —concluye Descartres— «que to- 
das las reglas de la mecánica pertenecen a la metafísica, en cuanto que todas 
las cosas artificiales son, con esto, naturales»*”. Hablar de cuerpo vivo o má- 
quina es lo mismo: partes extra parres. Pura extensionalidad. 

Pero ¿cuáles eran las razones a las apelaba Descartes para justificar su. 
mecanicismo? Sabemos que cuando Descartes se pregunta en la segunda 
de sus Meditaciones metafísicas (1642) ¿qué soy, pues?, responde: «Res cogi- 
tans. Quid est hoc? Nempe dubirans, intelligens, affirmans, negans, vo- 
lens, nolens, imaginans, quoque et sentiens»; ¿d est: una cosa que piensa, 
duda, concibe, afirma, niega, quiere, no quiere, imagina y siente'*, Su no- 
ción de alma la identifica, pues, con alma cogitativa o racional. Todas las 
operaciones anímicas caben en un mismo concepto: el pensamiento. «El 
alma» —le dice en carta a Arnauld'*— «es una substancia cuya esencia es 
el pensar»?. 

Esta reducción del alma a racionalidad implica varias cosas. Para empe- 
zar, una redución de toda forma de sensación a pensamiento”, pues, en el 
fondo, cualquier sensación no será más que cogirario confusa. Pero, también, 
y esto es lo importante para el tema que estamos abordando, una reelabora- 
ción del concepto tradicional de alma, ya que si, de acuerdo con la tradición 
aristorélico-tomista, el concepro genérico de «alma» se especifica según sus 
funciones vegerariva, sensitiva y racional, Descartes no considera sino una 
única alma: la racional”. Si con el término «alma» aquella tradición enten- 
dió la forma substancial del cuerpo y la directriz de todas las operaciones ve- 
gerativas, sensitivas e intelectivas, el filósofo francés considera que atribuir a 
las fuerzas sensitiva y vegetativa la denominación de «alma» es equívoco, con 
lo que, como se puede apreciar en la 11 de las Mediraciones metafisicas, o en 
las respuestas a las quintas objeciones, Descartes separa decididamente las 
funciones intelectivas de las otras dos. 

Ahora bien, ¿cómo puede el ser humano sentir, o sea, recibir los estí- 
mulos externos si no es por su «potencia sensible»? Descartes realiza en este 
punto una operación teórica de gran calado, pues en toda sensación disrin- 
gue dos aspectos: fisiológico y anímico. El primero corresponde al cuerpo; 
el segundo, al alma. Son operaciones diferentes, con un fundamento distin- 
to. Así, lo que la tradición, por una falsa analogía, había llamado «alma», 


"Ro Descartes, Principios de Filosofía, lib. 4, $ 188; A.T. VIH, 315. 

2 AT VALES: 

1 AT, V,221. 

1% Todas las operaciones de la voluntad, del intelecto, de los sentidos... son pensamientos, 
afirma en las Mediraciones Merafísicas, A.T. VIL, 160. También: A.T. Y, 149. : 

21 Nuestro modo de sentir está incluido el pensar: «In nostro sentiendi modo cogitacio in- 
cluditur», le dice a Henry More (1649): A.T. Y, 277. 

2 R. Descartes, Les passions de lme, AT. XL, 364; Carta a Merserne, A.T. 11, 371. 
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Descartes lo llama simplemente vis sensitiva”. El alma y el cuerpo, así como 
sus operaciones respectivas, no tienen nada que ver”, 

De cualquier modo, el mecanicismo cartesiano, aunque metodológica- 
mente exitoso, resultaba claramente insuficiente para explicar los ps 
de la vida. Era capaz de explicar la naruraleza y conservación de las formas 
existentes, pero no su generación. Esta insuficiencia fue tratada, en cualquier 
caso, como una falta temporal que no restó credibilidad a la concepción cas- 
resiana, porque el uso de los microscopios empezó muy pronto a tornar 
transparentes los mismos embriones. Fue entonces cuando la emergente 
embriología y, en concreto, uno de sus primeros desarrollos teóricos: el pre- 
formismo, se creyó avalado por el soporte empírico que le faltaba a la meta- 
“física racionalista. 

Así es. El preformismo tuvo su primera entrega en Marcello Malpighi, 

ero encontró su formulación más exitosa en el enromólogo Jan Swarmmer- 
dam (1637-1680), un naturalista que ofreció en 1669, en su Biblia Natu- 
rae, la teoría de los gérmenes preexistente”, Dios habría creado en un solo ins- 
rante los gérmenes de todos los seres que después deberían nacer, con lo que 
la morfogénesis no era, para él, más que un autodespliegue (educción) de lo 
que se hallaba ya dispuesto (ermboíté, encajado) en los gérmenes preexistentes. 

Esta doctrina —que puede rastrearse hasta en San Agustín— recibió su 
refuerzo histórico con los primeros descubrimientos hechos por Lecuwen- 
hoeck y otros microscopistas en el siglo xvn, pues las innovaciones técnicas 
y los esfuerzos por aclarar los misterios de la reproducción y el origen de la 
vida condujeron a tratar de ver preformadas en el microscopio no ya esas vir- 
tudes germinales que San Agustín, como escribe en De Trinitae, solamente 
creyera posible conjemurar por la razón”, sino también, pero en miniatura, 
al individuo completo. La doctrina de los gérmenes preexistentes encontró, 
así, su aliado natural en el preformismo. Basta echar un vistazo al parágrafo 


3 Carra a Mersenne, AT, VE, 371. 

4 Medirariones de Prima philosaphia, A.T. VIL. 356. Es comprensible que tras esta metá- 
basis conceptual nuestro pensador sustituya el término áme o anima por el de esprit o nena, 
quedando reservado el término «fuerza» o «alma corpórea» para expresar el fundamento de 

«cualquier acrividad u operación propia de la vida sensitiva y vegetativa. Éste es el pecado de an- 
gelismo que denunció Marittain, siguiendo a Heidegger, en el espiritu cartesiano. 

2% La obra fue publicada en 1637-1638, pero ya en 1665, en la reunión del Círculo de 
Thévenor (precursor de la Academia de Ciencias de París), Swammerdam realizó una expe- 
riencia de disección de una oruga disecada para demostrar —con éxito, según su perspectiva— 

¿que la larva de la mariposa se hallaba perfectamente preformada bajo su piel. 

- Cfr. M. Cobb, «Reading and Writing 7he Book of Narure: Jan Swammerdam (1637- 
:1680)», Endeavor, 24/3 (2000), 122-128. 

- * La Práexistenztheoric tuvo, como decimos, su motivación filosófica en las razones senti 
_nales de San Agustín. Para el de Hipona, toda la Creación fue simultánea, no en el sentido de 
-que todos los seres fuesen creados por Dios en una forma esencialmente perfecta y completa, 

sino tan sólo en cuanto que las cosas que asi no fueron hechas recibieron. no obstante, corno 

dice en De Trinirare (IL, q. 8, 13), una entidad virtual al crear Dios sus gérmenes (rariones se- 
“minales), que con el tiempo fueron desarrollándose conforme encontraban circunstancias pro- 
“picias. Estos gérmenes se halian en la materia, y por lo mismo, cuando aquellas circunstancias 
se presentan, surgen a la vida de una manesa propiamente actual y formal. 
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6 del Systéme nouveau de la nature (1695) de Leibniz para comprobar la tras- 
cendencia que en muchos campos tuvieron las investigaciones microscópi- 
cas: «Las lit de Swammerdam, Malpighi y Leeuwenhoeck, 
sobresalientes observadores de nuestra época, me ayudaron aquí a admitir 
que el animal y toda orra substancia organizada no comienza en absoluto 
cuando creemos y que su generación aparente es sólo un desarrollo y una es- 
pecie de aumento.» 

En el caso humano, esto supone que todas las generaciones se encontra- 
rían, según Swammerdam, en tamaño constante «preformadas y encajadas 
en los ovarios de Eva»*?. Todos los rasgos físicos y espirituales de los futuros 
humanos estarían ya contenidos en las células sexuales: el adulro se forma en 
virtud de la expansión de las partes ya formadas y preexistentes. 

Leibniz, como anres también lo había hecho Malebranche?, acepró, 
primero, el preformismo en su versión ovista; más tarde, en la versión ho- 
munculista o animalculista. Creyó, en todo caso, que la teoría de los gérme- 
nes preexistentes y de la educción de formas acrivadas en la fecundación era 
una buena respuesta al problema de la embriogénesis, adernás de ser com- 


*% Susteme nouvean de la nature, S 6; G. IV, 479. 

Y Histoire générale des insectes, Utrecht, 1682, pág. 48. La hipótesis ovista pasó a tener 
aceptación generalizada tras los descubrimientos hechos por Regnier de Graaf (De mrtilierson 
orgamnis, 1672) sobre el folículo ovárico. Se pensó, contra la opinión clásica, que la hembra con- 
cribuía más que el macho a la reproducción, limitándose la sustancia seminal a estimular e) cre- 
cimiento del animálculo contenido en el germen materno. Como los defensores del esperma- 
tismo pensaron, por el contrario, que el huevo cenía a lo surno la función de soporte nutricio, 
el preformismo tuvo dos versiones principales: la animalculista y la ovista. Ahora, bien, si tene- 
mos en cuenta la procedencia de los gérmenes, tendríamos en cada versión dos nuevas clases: 
la de los defensores de la diseminación, que defendía la existencia de gérmenes de todos los ani- 
males por todos los lugares, preparados para desplegarse y crecer, una vez que un individuo de 
su misma especie les sirviera de marriz; y la de los defensores del encaje, defendida por aquellos 
que pensaban que los gérmenes de cada especie estaban ya contenidos unos dentro en otros 
desde el principio de la creación. A escas dos versiones principales habría que sumar las que re- 
sulraban del medio en el que portaba la preformación. Algunos, como Hartsoeker o Perrault 
fueron partidarios de la diseminación y defendieron la idea de que los gérmenes se encontraban 
desde siempre esparcidos por todos los lugares, pero sólo se desarrollaban si eran capaces de en- 
contrar las naturalezas matrices adecuadas o cuerpos de una misma especie. Otros fueron par- 
tidarios del encaje, como Swammerdam o Malebranche. En resumidas cuentas, la diferencia 
consistía en que para los diserninacionistas el animal obtiene sus gérmenes de fuera: los recibe 
por la respiración o la alimentación y sólo debe su fecundidad a una especie de infestación exó- 
gena. Para los partidarios del encaje, las formas son endógenas y contenidas (encerradas) unas 
dentro de otras. Puede consultarse una arractiva y controvertida reconstrucción, con ricos y va- 
riados materiales, de las implicaciones filosóficas, religiosas, erc., del programma preformista 
(tanto en su versión ovisra como espermista, como llama ella al animalculismo) en €. Pinto- 
Correia. The Ovary of Eve: Egg and Sperm and Preformarion, Chicago, University of Chicago 
Press, 1997. 

MY Malebranche lo hizo también y contribuyó a popularizar la teoría del emboftement de 
Swammerdam. De hecho, como dice en las primeras páginas de Recherche de la Verité (1674), 
«Yo diría que las hembras de los primeros animales estaban creadas, quizá, con todos aquellos 
individuos de la misma especie a los que había de traer al mundo y todos los que éstos, a su vez, 
fueran a craer también a él hasta el fin de los tiempos». Asi, como comenta en la misma obra 
(Oewvres completes, París, 1972, vol. 1, págs. 242 y sigs.). las formas existen antes de la acción 
por la que son concebidas. 
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parible con la armonía preestablecida. Leibniz tomó, entonces, la distinción 
escolástica entre fulguratio y evolutio para diferenciar entre la génesis primiri- 
va de una nueva forma de vida (felgurario) —la que sólo puede emanar de 
Dios, puesto que, como argumentó Spinoza, ninguna sustancia puede ser, 
sin contradicción, acriburo de otra— y su desenvolvimiento (Answicklung, 
evolutio) posterior de los caracteres originaria y sobrenaruralmente prefor- 
mados. Embriología y Metafísica constituían, a partir de entonces, una 
alianza rentable desde el punto de vista de la comprensión de Universo: «Las 
investigaciones de los modernos nos han enseñado, y la razón lo prueba, que 
aquellos seres vivientes cuyos Órganos conocemos, es decir, las plantas y los 
animales, no provienen en absoluto de una putrefacción o de un caos, como 
han creído los antiguos, sino de simientes preformadas y, por consiguiente, 
de la transformación de los seres vivientes preexisrentes»”. 

No sólo las almas: toda forma orgánica es ingenerable e imperecedera. 
En el $ 7 del Nuevo sistema de la Naruraleza señala que sólo llegan «a desa- 
rrollarse, envolverse, revestirse, despojarse, transformarse»: 


Es pues natural que como el animal siempre ha sido viviente y ha es- 
tado organizado (como comienzan a reconocerlo personas de gran pers- 
icacia) rambién lo será y lo estará siempre. Y puesto que de ese modo no 
ay primer nacimiento ni generación completamente nueva del animal, 
se sigue de ello que en rigor metafísico no habrá extinción final ni muer- 
te completa; y que, por consiguiente, en vez de rransmigración de las al- 
mas sólo ocurre la transformación de un mismo animal, según estén los 
órganos plegados de un modo diverso y más o menos desarrollados”. 


Las formas, por tanto, son imperecederas. Los feros que deben nacer 
durante miles de años se encuentran tan bien preformados que solo diferi- 
rán una vez nacidos (o una vez muertos) en su talla. 

Le parece a Leibniz poco razonable que las almas que animan los cuer- 
pos orgánicos permanezcan en un caos de materia informe. Creyó, por ello, 
que no sólo se conserva el alma sino incluso el animal completo desde el 
mismo acto de la Creación, aunque «la destrucción de las partes menos de- 
licadas lo hayan reducido a una pequeñez que escapa a nuestros sentidos, 
como ocurrió con la que tenía antes de nacern?*, 

La teoría de los gérmenes preexistentes se mostraba también rotalmente 
adecuada para dar cuenta del concepto lógico de «especie», pero conllevaba 
la idea de un Universo sin novedad en el que todo, como si se tratara de un 
reloj, habría salido de las manos de Dios enteramente montado, con todas 
sus piezas”. Y hablamos de un mecanismo de relojería, porque, según Leib- 
niz, en realidad el mecanismo basta para producir los cuerpos orgánicos de 
los animales, con tal que se añada «la preformación orgánica ya completa en 


3 G.W. Leibniz, Principios de la naturaleza y de la gracia, $ 6, Gerharde, VI, 601. 
2 Syréme noruean de la nariure, S 7; G. IV, 481. 

3 Sutéme nouvean de la nature, $ 7; G. IV, 480. 

AM Teodicea, Parte IL, $ 188: G, VI. 228-229. 
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los gérmenes de los cuerpos que nacen, contenidos en los de los cuerpos de 
a ellos han nacido, hasta llegar a los gérmenes primeros; lo cual sólo pue- 
e proceder del autor de las cosas»*, 

O sea, con tal que se presuponga un Relojero infinitamente poderoso y 
sabio, quien, al hacerlo todo en un principio con orden, ha preestablecido 
todo el orden y lo que se ha de producir en lo futuro. De esta manera no hay 
caos en el interior de las cosas, y el organismo se da por todas parres en una 
materia cuya disposición procede de Dios. 


A menos que se diga que Dios forma, él mismo, los cuerpos orgáni- 
cos por un milagro continuo, o que dé el encargo de hacerlo a inteligen- 
cias cuyo poder y cuya ciencia sean casi divinas, es imprescindible creer 
que Dios na preformado las cosas de manera que las organizaciones nue- 
vas sean sólo un resulcado mecánico de una constitución orgánica prece- 
dente, como cuando las mariposas nacen de los gusanos de seda, en lo 
cual J. Swammerdam ha demostrado que no hay más que una transfor- 
mación /development, A 


Si los cuerpos inertes pueden ser llamados organismos (instrumentos) 
mecánicos, tanto los hombres como las bestias son máquinas orgánicas, esto 
es, seres que responden en sus acciones a leyes preestablecidas y armoniza- 
das por el artífice del mundo. Todos son, en definitiva, eine Art von gótrli- 
cher Maschine”. Descarta, así, las «naruralezas plásticas» de los neoplaróni- 
cos de Cambridge y exige que todos y cada uno de los fenómenos naturales 
se expliquen con arreglo alas mismas leyes, es decir, de un modo matemá- 
tico y mecánico. Como ha sostenido Enrico Coen en The Art of Genes 
(1999), «the developments of adults frorn eggs was a simple mechanical 
process following the laws of geometrie, the enlargement of a preexisting 
structure», 


35 Teodicea, prefacio, G. Vl, 40 

36 Teodicea, prefacio. G. VI, 41-42. 

37 Monadología, $ 64; G. VI, 618. A pesar de esta sumarisima presentación del concepto 
leibniziano de organización, no debemos dejar de señalar que el mecanicismo leibniziano no es 
el carresiano. Como ha señalado Th. Ebert («Entelechie und Monade. Bernerkungen zum Ge- 
brauche eines aristorelischen Begrifis bei Leibniz», en J. Wiesner (ed), Aristoreles Werk sd 
Wirkumg, Berlin/Nueva York, 1987, vol. Il, págs. 560-583), Leibniz recupera no pocos ele- 
mentos de la concepción de la Naturaleza que le hacen distanciarse del modelo cartesiano. Po- 
demos señalar tres elementos; 1) Leibniz defiende la urilidad de las causas finales en las expli- 
caciones físicas (Discurso de Metafisica, $ 19: G- TV. 444-445). 2) La mareria no puede ser 
concebida como simple extensión, pues. como dice en el $$ 67-69 de la Monadotogía (G. VI, 
618-619). «cada porción de materia puede ser concebida como un jardín lleno de plantas, y 
como un estanque lleno de peces... Y aunque la rierra y el aire interpuesto entre las plantas del 
jardín, o el agua interpuesta entre los peces del estanque, no sean en absoluto planta, ni pez, sin 
embargo, los contienen también... Así pues» —concluye Leibniz— «nada hay inculto, estéril o 
muerto en el universo», 3) Los organismos individuales (incluidos los no racionales) no son, 
como para Descurtes, simples mecanismos sernovientes, sino verdaderos sujetos estructurados 
según actividad perceptiva propia. 

38 E, Coen, The Art of Genes, How organisms make themselves, Oxford, Oxford University 
Press, 1999, pág. 4. 
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Con el cambio de siglo, las cosas transcurrieron de orra manera. Poco a 
poco se fueron planteando los límites e insuficiencias del mecanicismo 
como modelo teórico y fueron surgiendo, a la par que las observaciones sis- 
temáticas de la Naturaleza al mejor estilo baconiano se hacían más sistemá- 
ticas, voces que reclamaban una clara partición entre meros autórmnaras y se- 
res organizados. Es el caso de Kanr. En clara polémica con Leibniz y con la 
escuela mecanicista de Boerhaave (principalmente Friedrich Hoffmann), 
pero sin ceder a la docuina de los neoplartónicos de Cambridge sobre las 
«naturalezas plásticas», defendió la diferencia establecida por Stahl en su 
Theoria medica vera (1708) entre mecanismos y organismos. En la Crítica 
del Juicio escribe: 


En un reloj, una parte es el insrrumento del movimiento de las otras, 
pero una rueda no es la causa eficiente que produce las otras: cierramen- 
te, una parre está ahí por mor de las demás, mas no gracias a ellas. De ahí 
cambién que la causa generadora de dicha parte y de su forma no esté 
contenida en la pe (de esa materia), sino fuera de ella en un ser 
que puede producir mediante su causalidad conforme a ideas un todo po- 
sible, Por eso, una rueda no produce otra dentro del reloj, y menos aún 
un reloj genera otros relojes urilizando para ello otra mareria (organizán- 
dola); por eso tampoco reemplaza por sí mismo las partes que se le subs- 
traen o resticuye las deficiencias habidas respecto de su primera configu- 
ración, mi se arregla a sí mismo al escropearse: todo lo cual podemos 
esperarlo en cambio de una naturaleza organizada. Así pues, un ser orga- 
nizado no es una mera máquina!”, 


Evidentemente, en el sistema leibniziano la diferencia puede hacerse 
irrelevante porque lo que nosotros denominamos acontecer mecánico u or- 
gánico no constituye más que el aspecto exterior, la representación sensible, 
inadecuada, de aquel acontecer dinámico que se desarrolla en las rnónadas, 
en las fuerzas que operan con una finalidad cuyo último fundamento es ex- 
terno, teológico”. Pero en Kant esa posibilidad es considerada ilegítima: po- 
demos emplear con razón juicios teleológicos a la hora de investigar la Na- 
turaleza; gracias a ellos podemos hacer en ella observaciones. Pero no 
podemos explicarla a partir de ellos. El concepto de finalidad sirve de un 
modo problemático para someter a reglas los fenómenos allí donde no al- 
canzan las leyes de la causalidad mecánica. Hacemos uso de los fines como si 


2 En cualquier máquina, un reloj, por ejemplo, no observamos, decía Scah!, finalidad al- 
guna y sus movimientos son azarosos. casuales. En cualquier organismo encontramos, por con- 
tra, movimientos siempre dirigidos a un fin, como es la conservación (Erhalrmg). Son movi- 
mientos que Srahl llama «vitalen Bewegungen». Entre ellos, muchos inconscientes: la 
circulación de la sangre, secreciones, erc. Cr. ]. Jantzen, «Theorien ser Ireitabiliciz und Sensi- 
bilivit, en VVAA., Wisenschafishistorischer Bericht zu Schellings Narurphilosopbischen Sehrifien 
1797-1800, Frommann-Holzboog, 1994, páss. 424 y sies. 

4% Critica del Juicio, $ 65, Ak. V, 374, 

$ Cfr. F. Duchesneau, «Leibniz er Srahl: divergences sur le concept d'organisme», Studia 
Leibuiciana, 2712 (1995), 185-212. 
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estuvieran en la Naturaleza, pero sabemos que forman parte no de ella, sino 
de nuestro modo de conocerla. Utilizamos un mero principio para el simple 
juicio sobre los fenómenos, pero su uso es simplemente regulativo. Juicio, 
enjuiciamiento (Beurteilung), y explicación (Erkl4rung) no son, como se se- 
ñala en la primera introducción a la Crítica del Juicio”, operaciones idénti- 
cas. Su lugar transcendental es diferente: uno pertenece al Juicio reflexio- 
nante; el otro, al entendimiento: «Lo más esencial e importante para esta 
sección es, sin embargo, la prueba de que el concepto de causas finales en la 
Naturaleza, que separa el juicio teleológico de la misma respecto del juicio 
según leyes mecánicas generales, es un concepto que pertenece sólo al Juicio 
y no al entendirniento o a la razón»9, 

Pretender, como Leibniz, ir más allá y plantear un principio teleológico 
de carácter metafísico, constitutivo, implica extrapolar a la Naturaleza una 
causalidad que sacamos de nosotros mismos y, por tanto, incurrir en lo que 
ya desde el $ 30 de la Disserratio de 1770 denunció Kant como vicio meta- 
fisico de la conveniencia. Kant rechaza, por consiguiente, un uso trascen- 
denre del modo del discernimiento releológico y, con él, cualquier apelación 
a una finalidad externa. 

Mas tampoco le satisfacen las explicaciones mecánicas de naturalistas, 
físicos o fisiólogos. Fue la opción de los materialistas franceses%. Aunque la 
orientación monista siempre le atrajo metodológicamente, sus reservas crÍ- 
ticas hicieron que no creyera adecuado el reduccionismo mecanicista. Para 
él, en los cuerpos vivos, organizados, cualquier cosa parece ser todo y parte 


2 Erste Einleineng, Ak. XX, 218. 

% Erste Einleíriung, Ak. XX, 234. 

%4 En proposiciones como En el universo todo se hace según un orden la razón del merafísi- 
co, guiada Li su predisposición natural a la unidad, se engaña y toma esas predisposiciones 
como realidades tomadas de los objetos. 

45 Ellos, empero, no fueron ajenos a los fenómenos biológicos; muy al contrario, los con- 
virtieron en centro de sus intereses filosóficos. Intentaron captar, más allá de su aparente varie- 
dad, la lógica de la vida; en palabras de Buffon, «la mecánica de la que se sirve la Naturaleza 
para operar la reproducción». Pero, conforme a la docuina corpuscular newtoniana, ellos cre- 

eron en la existencia de unidades elementales de los seres organizados, a las que dieron el nom- 
E de «particules vivantes» (Maupertuis) o «molécules organiques», cuyo origen hay que arri- 
buira la activación de la materia por el calor (Buffon). Ellas, y su variedad, jugarlan Ze los seres 
vivos un papel parecido a los átomos. Como éstos, aquellas unidades, presentes en toda la Na- 
eza, imperceptibles aunque la lógica no puede evitarlas, se asocian y se disocian en los pro- 
cesos de reproducción o muerte, gracias a fuerzas similares a las de atracción de las que hablan 
los físicos, o las de afinidad de las que hablan los químicos. La reproducción no es, pues, un 
proceso de educción de formas preexistentes, sino, como dice Bufton en Histoire nanerelle, un 
proceso de adición de partes afines de las que emergen nuevas formas. Pero, entonces, ¿cómo 
puede explicarse la «rnemoria» que guía por lo general —salvo en las «combinaciones fortui- 
tas, — el ensamblaje de las partículas? Planteado de orra manera, ¿cómo garanuzar los fenóme- 
nos hereditarios? Para Maupertuis gráce a une sorte de «mémoire de position» de las partículas vi- 
vas que forman el embrión, que no es muy diferente de la memoria psíquica (Systéme de la 
nature [1756],,XIX, en Oeuvres, Lyon, 1768, vol. 11, 149; 158-159). La materia está dotada de 
memoria, «de Uésir ou d'aversion», de un instinto «que, como el espíricu de una República, se 
derrama en todas las partes que deben formar los cuerpos» (Véns physigue (1752), en Oeuures, 
vol. 11, 132). Buffon habla, en cambio, de un monde intérizr. 
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a la vez, sin que quepa, por tanto, reducir las propiedades orgánicas a las 
mecánicas. 


Así, por ejernplo, siempre cabe que en un cuerpo animal algunas par- 
tes puedan be como concreciones conforme a leyes meramente 
mecánicas (en tanto que piel, huesos o pelo). Pero la causa que procura la 
oportuna materia para ellas, la modifica, forma y la emplaza en sitios ade- 
cuados, de ser siempre enjuiciada telcológicamente, de suerte que todo en 
tal cuerpo ha de considerarse como algo organizado y todo, en cierta re- 
lación con el cuerpo mismo, es, a su vez, órgano”, 


Las conexiones de vida y finalidad no implican que, aunque nos resul- 
te difícil concebir la autocracia de la materia, pueda excluirse la posibilidad 
de que «algún otro entendimiento (más elevado), diferente al humano, pu- 
diese hallar el fundamento de posibilidad relativo a tales productos natura- 
les en el mecanismo de la Naruraleza»?. No podemos descartar, entonces, 
por imposible la producción mecánica de un cuerpo organizado, pues eso 
sería tanto como decir que es contradictorio pensarlo para cualquier en- 
tendimienro. Para Kant, somos conscientes de que se trata de una limita- 
ción nuestra; por eso «comprendemos al mismo tiempo por qué no nos sa- 
tisface durante mucho tiempo una explicación de los productos narurales 
según la causalidad conforme a fines: con tal explicación enjuiciamos la 
producción de la Naturaleza con arreglo a nuestra capacidad, esto es, 2 
nuestro juicio reflexivo, y no pretendemos juzgar las mismas cosas confor- 
me al juicio dererminante»%, 

De este modo, aunque no puede condenar a los naturalistas franceses 
por la búsqueda de estructuras y nexos efectivos tras la aparente diversidad, 
Kant considera que la Naturaleza como simple mecanismo, hubiera podido 
confegurarse de mil maneras diferentes sin dar con la unidad que exige todo lo 
vivo”, Se hace preciso, por ello, tal y como le escribe el propio Kant a Blu- 
menbach en la carta que acompañaba su envío de un ejemplar de su Crítica 
del Juicio, unificar lo mecánico con lo teleológico: 


Sus investigaciones me han enseñado una gran cantidad de cosas. En 
efecto, su reciente unificación de los dos principios de la organización de 
la Naturaleza, a saber: el físico-mecánico y el meramente releológico, que 
todo el mundo suele considerar incompatibles, guarda una relación muy 


36 Crítica del Juicio, S 66, Ak. V, 377. 
Crítica del Juicio, S 77, Ak. V, 406. 
Critica del fuicio, $ 77, Ak. V, 408. 
Crivica del Juicio, $ 65, Ak. V, 360. El mismo Buffon era consciente de que la embrio- 
génesis no puede basarse en la sola adición de moléculas en la superficie. Hacía fala un princi- 
pio interno, de ahí su apelación a un «molde interior», una idea, que en su misma contradic- 
ción significativa (si es molde no puede ser interior) muestra los límites de una concepción 
mecánica de los fenómenos biológicos que quiere ir más allá de la idea de una organización 
completa del organismo a partir de materia caótica, pero quedarse más acá de las exigencias me- 
tafísicas de la teoría de los gérmenes preexistentes. 
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estrecha con las ideas en las que actualmente estoy ocupado y que exigen 
precisamente este tipo de fcra que usted me proporciona”, 


¿Está pensando Kant en el concepto moderno de teleonomía??!. Por 
10ra, limitémonos 2 constatar que para nuestro auror en los ¿mecanismos 
(cuerpos físicos) tan sólo podemos observar simple composición, aggregatio 
¿ €r appositionem, mientras que en los organismos O cuerpos vivos, encontra» 
mos organización y autoorganización”, esto es, 


1. Algo en lo que cada parte (según su existencia y forma) sólo existe 
para todas las otras y por motivo del todo. Algo que posee Einbeit, 
unidad per intus susceptionem. 

. Algo que en su crecimiento es capaz de producirse, generarse [hervor- 
bringen] a sí mismo como individuo, organizando para sí otros ele- 
mentos (órganos) y la misma materia inerte de la que está compues- 
to, de acuerdo con un orden que permanece, en lo esencial 
inalterado. 

3. Algo que es capaz de reproducirse (fortpflanzen) a sí mismo según la 

especie, en la cual él opera, por un lado, como efecto y, por otro, 
como causa. 


lu 


30 Carra a Blumenbach de 5 de agosto de 1790, Ak. X1, 185. 

31 3, Monod, en el El azar y la necesidad (1971), que constata en la ciencia moderna la 
ruptura de la anrigua alianza télica Hombre-Naturaleza, señala, no obstante, lo estéril y ar- 
birrario que resulca querer negar que cualquier órgano natural, por ejemplo, el ojo, represen- 
ta el término de un «proyecto», De este modo, aunque en la dispura entre organicistas —ho- 
listas— y reduccionisras se alinea con los segundos, que consideran válida la acritud analítica 
de estudio de las «partes» para entender el «todo». hay una serie de propiedades macroscópi- 
cas que diferencian a los seres vivos del resto del Universo. Idenufica cres: la releonomia. que 
reside en las proteínas, la morfogénesis autónoma, que es puramente mecánica, y la irvarianza 
genética, radicada en los ácidos nucleicos. La teleonomía implica que los seres vivos son obje- 
tos dotados de un proyecto que a la vez representan en sus estructuras y cumplen con sus fun» 
ciones. La estructura de un ser vivo posee morfogénesis autónoma, en la medida en que ape- 
nas debe nada a la acción de fuerzas exreriores, y casi todo a interacciones morfogenéricas 
internas, de ahí el carácter autónomo y libre. La invarianza genética es la cantidad de infor- 
mación que, transmitida de una generación a otra, asegura la conservación de la especie, Es- 
ras tres claves de la vida van íntimamente unidas, pues el proyecto primirivo único es la con- 
servación de la especie mediante la transmisión de conrenidos invariantes: la invarianza 
genética se expresa a través de la morfogénesis autónoma de la escructura que conscicuye el 
aparato teleonómico. El problema para él surge al intentar establecer la relación de prioridad 
entre invarianza y teleonomía, Mientras que la ciencia asegura que la invarianza precede ne- 
cesariamente a la releonormía, las teorías religiosas y buena parte de las filosóficas desatienden 
el postulado de objetividad al hacer de un principio teleonómico inicial el motor de la evolu- 
ción. Para Monod, estos errores nacen de la «ilusión antropocentrista». En todo caso, conclu- 
ye que «una de las propiedades fundamentales que caracterizan sin excepción a todos los seres 
vivos: la de ser objeros dotados de un proyecto... En vez de rehusar esta noción, como ciertos bió- 
logos han intentado hacer, es por el contrario indispensable reconocerla como esencial a la de- 
finición misma de los seres vivos. Diremos que éstos se distinguen de todas las demás estruc- 
turas, de todos los sistemas presentes en el Universo, por esta propiedad que llamaremos 
releonomía» (Barcelona, Tusquets, 1981, pág. 20). 

32 Critica del Juicio, $ 65, Ak. V, 373-374. 
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4. Algo que con otros individuos está ordenado en Gatruagen, especies, 
cuya unidad «ist nichts anders, als die Einheit der zeugenden 


Kraft” » 


Son cuatro cualidades que Kant sinteriza en la idea de fin natural (Na- 
turzweck) o fin de la Naturaleza (Zweck der Natur), que no hay que enten- 
der en términos de finción externa, sino de función interna. «La finalidad ex- 
terna es un concepto totalmente distinto al de finalidad interna, la cual se 
halla vinculada con la posibilidad de un objeto a margen de si su propia re- 
alidad es o no un fin»%, 

Son funciones internas asociadas a lo que Kant llama Lebenskrafí, Bil- 
dungskrafi o Bildungstrieb”; esto es, una fuerza orgánica que permite el de- 
sarrollo o evolución de formas (Entwicklungsformen) de la Naturaleza, tan- 
to en el ámbito de la embriogénesis como en el de las variaciones de las 
especies. 

En este punto, Kant apoya las tesis de Blumenbach. En Handbuch der 
Nangeschichte (1779), Anfangsgriinde der Physiologie (1789) y, sobre todo, 
en Uber den Bildungstrieb una das Zeugungsgescháfi (1781 y 1789), Blu- 
menbach propuso el B:ldungstrieb como una pulsión o tendencia a la organi- 
zación de todo cuerpo orgánico, que, activa durante toda la vida del organis- 
mo, sería responsable de la emergencia, mantenimiento y conservación de una 
determinada forma originaria. Se trata, según él, de una pulsión de los cuer- 
pos organizados, que estamos forzados a distinguir del resto de propiedades 
mecánicas de la materia (contractilidad, elasticidad...), y que se manifesta en 
toda generación, reproducción y nutrición, 

Estaríamos, en el caso de Kant, ante una fuerza formativa u organiza- 
dora asociada a su hipóresis sobre la existencia de diferentes linajes origina- 
rios y comunes de las especies: los urspriingliche Stammbildung”. O sea, se- 
ría una fuerza formariva que permyuría, en función de las circuntancias del 
medio, que el originario y común linaje —die erbliche Merkimale der Abs- 
tammung, como lo denomina en su teoría de las razas humanas— llegue 


33 Von verschidenen Rassen der Menschen, $ 1, Ak. 11, 429. 

31 Critica del Juicio, $ 82, Ak. V, 425. 

%% Los términos Lebenskrafi y Bildungskrafr aparecen relativamente pronro en la ter- 
minología kanriana (véase, por ejemplo, Von verschidenen Rassen der Menschen, S 3, Ak. UL, 
438): el término Bildungsrrieb lo tomó, en cambio, de Blumenbach a principios de los 
años 80. 

3% Puede verse un estudio de la hipótesis Blumenbach-Kant en T. Lenoir, The Srrar of 
Life. Teleology and Mechanics in Ninereenthcennoy German Biology, es ilLaaltes RE 
University of Chicago Press, 1989, cap. 1, págs. 17-53. Véase rambién Stefano Fabbri Berto- 
lerai: Impubo, formazione e organismo. Per una sroria del concerto di «Bildungstrieb» nella cultura 
redesca, Florencia, Olschlú, 1990. Debemos tener en cuenta que Blumenbach, en su Handbuch 
der Nanurgeschichte (1779), había defendido ya la incomparibilidad del preformismo con los 
daros ofrecidos por la Historia natural sobre el desarrollo de muchas especies: celentéreos (pó- 
lipos, medusas...), lepidópteros, etc. 

7 Von verschidenen Rassen der Menschen, S 1, Ak 11, 430, 
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hasta las diferentes generaciones de una misma especie”. En las lecciones de 
Física Teórica del semestre de verano de 1785 Kant afirma: «Las fuerzas or- 
gánicas son muy diferentes de las mecánicas y químicas. El hombre no pue- 
de comprender el principio de la modificación orgánica. Por ello, se sirve 
para explicarla de la palabra germen [Keim] —esto es, del fundamento 
[Grundlage] o disposición originaria /urspriingliche Anlage]»”. 

Kant consideró que los gérmenes y disposiciones —naturales, originarios y 
comunes— forman parte de la fuerza generadora de la Naturaleza, siendo 
responsables de la forma y organización de las partes de los cuerpos vivos: 
Griinde einer bestimmien Entwicklung besonderer Teile y de la Verhilinis die- 
ser Teile untereinander. Clark Zumbach señala en este sentido que serían me- 
canismos internos (heredados) que controlan la emergencia y durabilidad 
de los rasgos fenotípicos de los organismos en función de las circunstan- 
ciasó%, En este sentido, el Bildungstrib o la Lebenskraft, como vis vitalis, de- 
bería ser considerada como «die Baumeisterin des Organismus erblickt»: «el 
arquitecto de todo organismo venido al mundo». «Así pues, un ser organi- 
zado no es una mera máquina, pues ésta no tiene tan sólo una fuerza mo- 
triz, sino que posee una fuerza formativa, una fuerza capaz de transmitirse a 
materias que no la tienen (organizándolas), una fuerza organizadora que se 


38 La dispura teórica entre preformistas y epigenetistas tuvo un capítulo destacado, en efec- 
to, en el debate entre poligenismo y monogenismo. Este defendió que el hombre negro, amarillo 
o cobrizo formaban parte de la misma especie que el blanco, aunque consideró por lo general 
(fue el caso de Buffon) que el hombre blanco era el originario, siendo los demás degeneracio- 
nes propiciadas por el clima. Desde la perspectiva teórica de Kant, si el efecto directo del clima 
en África o Europa fuese oscurecer o blanquear la piel, ¿cómo dar cuenta de la existencia de co- 
lonos blancos portugueses en África o de negros en Europa? El cambio en las condiciones eco- 
lógicas tendría que haber llevado indefectiblemente a los cambios pertinentes. Pero no es así. 
La manera fácil de arúcular la anomalía hubiese sido negar el fenómeno y asumir que los tiem- 
pos que serían necesarios para adaptar el color superficial de la piel es muy grande. O creer, de 
acuerdo con idea de la degeneración de Buffon, en la reversibilidad de la especie. Pero Kanr 
optó, de acuerdo con su idea de epigenesia, por combinar necesidad y azar, gérmenes origina- 
rios y tiempo; en definitiva, herencia y adaptación al ambiente o circunstancias sobrevenidas. 
Así, diferenció en el plano conceptual, contra los poligenistas, dos nociones diferentes: raza y 
especie, La raza sería una variedad de la especie. El concepto de Gatrung aprehendería sólo las 
cualidades que son comunes a todos los seres que comparten un mismo linaje y que, como rales, 
se heredan indefecciblemente (Bestimmung des Begrifs einer Menschenrasse, S 6, Ak, VIH, 99). 
Y es evidente que entre esos caracteres no encontramos el color. De ahí las descendencias se- 
miraciales (nalbscbláchr; , dice Kant). Los modos de vida, las costumbres, la dieta, el clima, etc., 
pueden, según Kant, inhibir o activar unos gérmenes y disposiciones constiturivas y polimórfi- 
cas haciendo posible así el desarrollo de razas diferentes, que pueden aportar en lo sucesivo su 
carácier a la progenic. En Von der Verschidenen Rassen der Menschen, $ 3, Ak. 11, 435 escribe, 
en este sentido: «Porque las cosas externas pueden ser oporrunidad /Gelegenheir), pero no las 
causas productivas /hervorbrigende Ursachen] de lo que necesariamente se propaga /anerbt) y 
vansmite fuacharret]. Si poco pueden producir el azar y las causas físico-mecánicas en un 


cuerpo iO menos pueden ellos agregar a su fuerza generadora /Zeugunskraft], es decir, 
B 


efectuar algo que se rransmita cuando exista una forma [Gesta] particular o relación de los 
partes.» 
5% Ak XXIX, 118. 


$ C. Zumbach, The manscendent science: Kanes conceprion af biological methodology, La 
Haya, Nijhoff, 1984, pág. 102. 
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propaga y que no cabe explicar únicamente por la capacidad motriz (por el 
mecanismo)»ó?, 

Desde una perspectiva actual, diríamos que para Kant todo cuerpo vivo, 
en cuanto sistema, está organizauvamente cerrado, tiene sus propias reglas, 
reglas que se transmiten hereditariamente y dererminan no sólo constantes 
morfológicas (anatómicas), sino también invariantes funcionales: respirato- 
rias, digestivas, nerviosas... también cognitivas. Con todo, la facultas for- 
mandi de todo lo vivo no debe ser comprendida, ni en el orden filogenéri- 
co, ni ontogenético, como Nachbildung, esto es, como simple reproducción 
de formas, sino más bien como Abbildung, es decir, corno la facultad de se- 

ir un mismo patrón de formación, de ofrecer un mismo prototipo de pro- 
ducción ( Urbildgeben), un mismo esquema”, 

Su vitalismo crítico le hizo defender, así, frente al hilozoísmo (animis- 
mo), que la única fuerza vital que podríamos admitir sería una fuerza legis- 
lativa y en absoluto ejecuriva, un principio que, perteneciendo más al orden 
de las causas formales que al orden de las causas eficientes, establece el orden 
en que las cosas ocurren, pero es impotente para hacer que efectivamente 
ocurran. Éstas dependerían de las condiciones mareriales. Kant se manifies- 
ta distante de Herder y cercano a Blumenbach: el Bildungstrieb, la Lebens- 
kraft, dirige y organiza la materia. Sin ésta, aquella fuerza es ciega; sin la fuer- 
za vital la mareria no llega a tener vida; es, podríamos decir, vacía. Por 
decirlo de orro modo, Kant substituye la noción de una fuerza viral ejecuri- 
va por una fuerza vital organizadora. Esto explica por qué las cambiantes 
condiciones del entorno pueden llevar el proceso de embriogénesis en dis- 
úntas direcciones, pero todas ellas comparibles con los límites determinados 
por los gérmenes originarios. 

En la medida en que la identidad de un árbol, como la de nuestro pro- 
pio cuerpo, se define por una intrincada red de conexiones con el sol, el aire, 
el suelo y cada una de sus partes, podemos decir que lo más peculiar de los 
organismos vivos es su integración funcional. Aunque los diversos subsiste- 
mas que pueden componer un ser vivo tienen una autonomía estructural, 
todo parece en ellos preparado para su coordinación. Si el suelo se vuelve 
más seco, las raíces del árbol se hunden más en el terreno para compensar y 
todos los demás elementos del todo se ajustan en consecuencia. 

En términos de la teoría de sistemas contemporánea hablaríamos de los 
organismos, por tanto, como sistemas auropoyéricos: dinámicos, autopro- 


$1 Crírica del fuicio, S 65, Ak. V, 374. 

E Cririca del Juicio, S 65, Ak. V, 374. Cfr. también Crítica de la razón pura, A 833-834/ 
B 861-862. Para Kant, tanto biológica como cognitivamente habría que concebir, finalmente, los 
esquemarismos como cine Kimst des Gestalrens. El embriólogo von Baer, en Uber dir Entwic- 
klungsgeschictre der Tiere (Kónigsberg, 1828), utilizará ambién el término Schema para referirse a 
ciertos parrones de desarrollo caracrerísticos de cada forma orgánica que determinan su tipo, en 
sentido cuvierianio. En el el más puro sentido kantiano, Baer dirá que el esquema de desarrollo no 
es nada hasta que no deviene una organización o tipo concreto, esto es, hasta que los elementos y 
úrganos no tienen una posición definida en el embrión (vol. 1, pág. 208). El tipo, en definitiva, 
sería, como dice en el quinto escolio de esta obra, «el resultado del esquema de formación». 
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ductivos, capaces de auromantenimiento y autogeneración. En definitiva, 
apaces de ganar complejidad, eserucrura. Reparemos en que mientras que 
los sistemas alopoiéticos, como una mesa, por ejemplo, contiene las mismas 
ares componentes desde su fabricación hasta antes de ser convertida en 
leña (excepto, desde luego, ciertas manchas o erosiones que son muestra del 
evitable paso del uempo), los sistemas autopoyéticos no muestran esa per- 
manencia e identidad. El árbol, nuestra piel, toda entidad viviente, aunque 
sigue siermpre los mismos patrones de autorregeneración, cambia”. 

Hablar de gérmenes originarios no supone aceptar la existencia de gér- 
menes preexistentes. De hecho, Kant argumenta de una manera novedosa a 
favor de una síntesis entre preformación y epigénesis. Habla así de preformis- 
mo genéricoó, Según éste, «La capacidad productiva de los procreadores es- 


6 La regeneración es un fenómeno decisivo a favor de ia concepción cpigenética de la Na- 
turaleza. El hecho de que ciertas partes amputadas en algunas especies ¡e caracoles, 
cangrejos...) se regeneren; que en el crecimiento emerjan partes nuevas O se Sustiruyan oLras, 
viene a ser algo parecido a una autoprocreación (Crítica del Juicio, $ 64, Ale. V, 371). Resulta re- 
levante a este respecto su apelación a los pólipos en el $ 80 de la Crítica del Juicio. Tengamos 
en cuenta que una de las aportaciones más decisivas a la hora de plantear las limitaciones teó- 
ricas del preformismo fue la investigación que se llevó a cabo con el pólipo de agua por pane 
de Abraham Trembley. Se rara de un cuerpo organizado que combina características de ani- 
mal y planta. De hecho, en 1740, teniendo en cuenta cricerios morfológicos y funcionales 
Taba creyó estar ante una nueva especie vegetal. Sus capacidades de regeneración comple- 
ca (reproducción asexuada), alimentación, motilidad, erc., parecían indicar, en cambio, como 
indicó Réaurnur, que se trataba de un animal (cfr. H. M. Lenhoff y S. Lenhoff, «Abraham 
Trembley and the origins of research on regenerarion in animals», en Ch. E. Dinsmore (ed), 
A History of Regeneration Research: Milestones in the Evolution of a Science, Cambridge, Cam- 
bridge University Press, 1991, págs. 47-66). El descubrimiento de un animal con propiedades 
autorreproductivas (parrenogenéticas) lo convertía en un hecho singular que ponía en entredi- 
cho uno de los pilares teóricos de la teoría de la preformación: el 1miformismo; o sea, la exis- 
tencia de formas o linajes puros con fenotipos iguales. La existencia de un arimal-planta fue 
considerado por Kanr, en este sentido, como un daro a favor no sólo de la idea de ancestro co- 
mún, sino también de una concepción evolutiva y emergentisca de la Naturaleza. De ahí la 
conjetura que plantea de una generaría univoca heteronymna, 

Tengamos en cuenta, a la hora de precisar la idea lantiana de epigenesía, que Kant ha- 
bla casi siempre de Evolurionssysteri para referirse al sistema preformista, mientras que para fe- 
ferirse a su doctrina de la epigénesis llega a hablar, por contraposición, de Jnvelurionssystem. Las 
razones son claras. Primera: el término «evolución» había sido acuñado en el xv por Haller en 
el contexto de su «ticubeanten teoría embriológica preformista. Segunda: los preformistas (ram- 
bién el mismo Kant, sobre todo en su primer ensayo sobre las razas humanas) emplearon in- 
distintamente dos términos para hablar del desarrollo de formas en la Naturaleza: Austic- 
dlungs-formen y Encwicklungs-formen, Pero un uso indiferenciado puede inducir a equívocos si 
no se interpreta en el conjunto del pensamiento biológico del xvm y, especialmente, en el con- 
texto de la distinción que hace Kant en la Crítica del juicio enve la preformación individual o 
teoría de la evolución, defendida por los teóricos de los gérmenes preexistentes, y su preforma- 
ción genérica [generischen Práformation], que defendería que la «Fzculcad productora de los pro- 
creadores estaba preformada virmaliter según gérmenes internos finales acribuidos 4 su tronco» 
[véase Crítica del Juicio, $ 81, Ak. V, 423-423), Deberfamos distinguir, por ello, al hablar de 
cuolución entre auswickeln y enswickeln, entre el meto desenvolvimiento de formas «vor-gebil- 
det (voraus-gebilder; vorausgesralter) de los preformistas, que siempre es uma evolurio partes it- 
volutae [Auswicklung der eingewickelien Teile], y el desarrollo de los gérmenes /Keimes-ensuio 
klung] de los epigenetistas, que siempre supone un zeriirlich Nas, esto ES, 
proceso natural (no Eatld) lleno de mutaciones, de emergencias, de novedades. 
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taba virtualmente preformada conforme a las internas predisposiciones tele- 
ológicas que tocaron en suerte a su tronco, y, por tanto, la forma específica 
estaba preformada virmaliter%, 

Se trara de una versión incompatible con la preexistencia de los gérme- 
nes. Por eso, a diferencia del preformismo leibniziano, considera a la Natu- 
raleza «coro productora de suyo y no sólo como capaz de despliegue». Es 
ella, y no Dios, la que con sus esquemas, con su técnica confiere a cada lina- 
je su carácter originario: «La Naturaleza ha conferido a cada linaje su carác- 
ter originario en relación con su clima y para la adecuación al mismo. La or- 
ganización de un linaje tiene, en consecuencia, un fin del todo distinto a la 
organización de otro»%, 

En la Crizica de la razón pura escribe: «El orden y finalidad de la Natura- 
leza tienen que ser pa desde fundamentos y de acuerdo con leyes 
igualmente naturales. En este terreno, incluso las hipótesis más descabelladas 
son, con tal de que posean carácter físico, más tolerables que una hipótesis hi- 

erfísica, es decir, que el recurso a un autor divino asumido para este fin»”, 

Sólo admiriendo la idea de epigenesia de la Naturaleza, esto es, sólo con- 
cibiendo la naturaleza como autoproductora y capaz de ganar estrucrura 
con el paso de tiempo, en función de las circunstancias o dead es posible 
superar las insuficiencias teóricas del ocasionalismo y del preformismo indi- 
vidual. Según el primero, la suprema causa del mundo proporcionaría in- 
mediatamente, conforme a su idea, la forma orgánica con ocasión de todo 
apareamiento; lo que supone, para Kant, un uso abusivo de lo sobrenatural 
para explicar la reproducción entre seres naturales. La idea de preformación 
individual (leibniziana, por ejemplo) considera, en cambio, cada uno de los 
seres organizados corno educto, con lo que «sustrae de todo individuo el im- 
pulso de formación /Bildungstrieb] de la Naturaleza para hacerlo provenir 
directamente del Creador», necesitando una cantidad excesiva de disposi- 
ciones sobrenaturales para dar cuenta de fenómenos como el de los engen- 
dros monstruosos, la procreación de híbridos, la regeneración de partes am- 

uradas, o los de la herencia de caracreres de ambos progenitores, que más 
he parecen productos de la misma Naturaleza. El $ 81 de la Crítica del Jui- 
cio es, en este sentido, claro: 


Ciertamente, codavía pudieron mantenerse aferrados a su hiperfísi- 
ca incluso allí donde encontraron una admirable finalidad en los engen- 
dros monstruosos (a los que resultaría imposible tener por fines de la 
Naturaleza), aun cuando sólo escuvieran destinados a que su finalidad 
sin fin le chocase alguna vez a un anatomista y le hiciese experimentar 
una afligida admiración. Pero no pudieron encajar la procreación de hí- 
bridos en el sistema de preformación, sino que hubieron de conceder al 
semen de las criaruras masculinas, al que por lo demás no habían arri- 


6% Critica del Juicio, $ 81, Ak. Y, 423. 
> Besrimmung des Begriffs einer Menschenrasse, Ak. VU, 98. 
€ Crítica de la razón pura, A 772-7731B 800-801. 
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buido más propiedad que la de servir de primer alimento del embrión, 
esa fuerza formariva...é. 


El programa epigenético germano enlazaba, así, con el inicialmente defen- 
dido por William Harvey, quien introdujo el término epigénesis en sus Exerci- 
tationes de generatione animalium (1651)%, para explicar la herencia de caracte- 
res; exisrencia de híbridos, injertos o monstruos; la regeneración de la cola de 
las lagartijas o las pinzas de los cangrejos; el nacimiento de pollos o de los gusa- 
nos de seda. Para él, ni la morfogénesis general de los organismos ni, en gene- 
ral, su desarrollo, esaban prefijados en la dotación de las «células germinales» 
[Keimzellern] —hoy diríamos: en su dotación genética—, sino que se adquieren 
gradualmente mediante la acción de sustancias inducroras del medio”, 


65 Crítica del Juicio, $ 81, Ak. V, 423-434. 

6% En De parvibus animalium y De generatione animalizm, aunque mantuvo la eternidad e 
inmutabilidad de las formas, Aristóteles defendió la idea de una embriogénesis gradual y pro- 
eresiva, que comenzaba cuando los fluidos seminales de la madre y el padre se unían. Se trara- 
ba, con todo, de un proceso siempre «guiado» por un principio formal que aporta el varón (De 
generatione animalium, 740 b 33). Desde este enfoque, adernás de cómo principio formal del 
ser vivo y de su movimiento, el alma puede ser vista como causa final —en la medida, pues, en 
que contempló la idea de una adquisición gradual de las formas para dar cuenta de la genera- 
ción. W. Kullmann, en Die Teleologie in der aristotelischen Biologie, Arisroteles als Zoologe, Em- 
bryologe und Genertker (Siezungsberichte der Heidelberger Akademie der Wissenschaften, Hei- 
delberg, 1979), señala que Aristóteles desarrolló frente a las doctrinas preformistas de Leucipo 
y Demócrito una teoría epigenética (pág. 10). Tengamos en cuenta, adernás, que es en el con- 
texto de discusión de las tests aristorélicas, conocidas en su formación en Padua —epicentro en 
aquel tiempo de la filosofía peripatérica— cuando Harvey desarrolla su idea de de Al 
estudiar los embriones de los ciervos que Carlos 1 guardaba para sí de las manadas de los par- 
ques reales, Harvey llegó a la conclusión de que el origen de la vida se encontraba en el óvulo 
y que el flujo menstrual no desempeñaba función alguna en la formación del embrión, contra- 
riamente a lo que sostenía Arisróteles. Pero sí esraba de acuerdo con Aristóteles en una cosa: en 
que el feto és fuel en el útero segmento a segmento, según el principio de la epigénesis, 
aunque negaba la existencia de alguna forma o alma previa, como postulaba el de Esragira. 

Harvey distinguió dos modos de generación: uno, per metamorphosin, como surge la ma- 
riposa del capullo de seda, y, osro, per epigenesin, propia de los vertebrados, donde la forma del 
embrión emerge gradualmente a partir de una masa indiferenciada (a formless ass). Cfr. Y. Har- 
vey, Exercirariones de generacione animaliznz, Londres, Du Gaidianis, 1651, pág. 121. Una epigé- 
nesis mecánica también fue defendida por Descartes en su Traité de la formarion du fuerzas, publi- 
cado después de su muerte en 1664. El embrión se formaría, para él, gradualmente a partir de la 
organización de partes de materia inerte que se mueven siguiendo las leyes del movimento por 
choque. Descartes toma como fundamento fisiológico de su embriología la teoría hipocrática de 
la doble simiente: los progenirores producen licores serninales que, interactuando, eras la cópula 
producen mecánicamente el embrión. La embriogénesis sería así un proceso mecánico idéntico al 
de la cristalización, o sea, de cuerpos inorgánicos. Esras resis fueron replicadas desde las filas me- 
canicistas, sobre todo por Malebranche y Boyle. Para ellos, el movimento y las leyes mecánicas 
pueden desenvolver las partes de un animal, pero no producirlas. La embriología no podía ser re- 
ducida a fisiología. Para Bovle, los cristales pueden resultar de la condensación de un fluido, pero 
no hay aumento de la complejidad como en el desarrollo embrionario. Lo mismo pensó Male- 
branche. El sistema preformisca permitiria conciliar la simplicidad de la Naturaleza con la ornni- 

otencia y ormnisciencia del Creador. Por eso sedujo tanto a filósofos racionaliscas, como Male- 
DENT y Leibniz, como a hombres de ciencia, como Bonnez. Haller o Spallanzani. Cfr. A. JA 
Pyle, «Ariimal generation and the mechanical philosophy: some light on the role of biology in the 
scientific revolution», History and Philosophy of Life Sciences, 9 (1987), pág, 234. 
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Omnia ex ovo afirmaban Harvey y los epigeneristas para indicar que, de- 
bido a la acción de un fluido vital, que residiría en el esperma, los órganos 
de los animales adultos emergerían de un modo progresivo a partir de for- 
mas inicialmente indiferenciadas”?. El semen le trasmitiría su poder viral al 
germen, «como el imán le presta su fuerza magnética al hierro», activando 
así el proceso generativo. La forma del pollo adulto, como la de cualquier ser 
vivo, incluido el hombre, no se hallaría, por tanto, preformada y preexisten- 
te en el huevo. Se organizaría progresivamente en un proceso secuencial de 
operaciones dinámicas y endógenas, en el tiempo y en el espacio”. 

Evidentemente, sin forzar las semejanzas, y siempre a la luz de la gené- 
tica actual, no sería temerario concluir que, a pesar de los desplazamientos 
en las significaciones de los términos, tras los gérmenes originarios de Kant 
encontraríamos figuras teóricas queridas para la biología molecular moder- 
na como la del genoma. Hablar de gérmenes originarios en un contexto epi- 
genético responde, en rodo caso, a la misma dificultad empírica que Blu- 
menbach pretendía resolver con la postulación de la fuerza formativa 
(Bildungsrrieb). De hecho, Kant reconoce en sus lecciones de Física teórica 
del año académico de 1785 que la palabra «Keisn» o «urspriingliche Anlage», 
no son sino términos que se introducen en los discursos biológicos ante el 
desconocimiento que poseemos de los verdaderos principios de ordenación 
del mundo de la vida”. 

No deberíamos, en cualquier caso, minimizar las diferencias que mos- 
traron los epigenerisras tedescos a la hora de entender la fuerza vital organi- 
zadora. De hecho, podemos rastrear tres sentidos claramente diferenciados. 

Primero: Interpretación mecánico-experimentalista. Fue la realizada por 
Caspar E Wolff. Y la que se encontró con uno de los últimos grandes de- 
fensores de la preformación: Haller. Albrecht von Haller comenzó albergan- 
do dudas sobre la teoría de la generación preformista en el último tomo de 
su Elementa Physiologiae Corporis Humanz, publicado en 1766, pero termi- 
nó declarando que Epigenesis omiino impossibilis est. El cambio hay que ex- 
plicarlo por las investigaciones que realizó en los años 50 sobre la formación 
del pollo y que publicó en 1758 con el título Sur la formations du coeur dans 
le poulet, Pues bien, si Haller señaló que la única razón para que las partes 
del adulto no pudieran ser observadas en el embrión de pollo era porque en 
las primeras fases eran demasiado fluidas y transparentes, Wolff argumentó 
que cal resis sería admisible siempre y cuando las estructuras, invisibles por 


71 Es este componente vitalista lo que separaba a Harvey de la concepción simplemente 
mecánica de la epigénesis que mantuvo Descartes, y que recibió la crítica de Malebranche por 
inconsistente. Véase sobre este punto Shirley A. Roe, Marrer, Life, and Generarion: Eighteentfr 
Century Embryology and the Haller-Wolf Debare, págs. 4-5. 

2 Hemos de tener en cuenta que 02 no es sólo un concepto empírico, sino sobre todo 
un concepto universal que los epigenetistas emplearon como principio metafísico inmanente; 
el huevo es principio (Anfang), terminas a que, pero al mismo tiempo An (Ende), rerminus ad 
quera. Es, materia, pero al mismo tiempo vs plastica, un medio entre lo inerte y lo vivo. Es, por 
tanto, principio interno de movimiento, de crecimiento y de diferenciación. 


23 "Ak XXIX, 118. 
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su pequeño tamaño, aparecieran ya diferenciadas cuando empezasen a ha- 
cerse visibles al microscopio. Y esto era algo que no sucedía cuando se hacían 
observaciones minuciosas. El estudió el desarrollo de los vasos sanguíneos 
del embrión de pollo. Observó que se generaban por fusión de «islotes de 
sangre» inicialmente independientes, con lo que el significado de la Bildung 
no podía ser un simple crecimiento, sino también generación (Differenzie- 
rung), Wolff fue todavía más convincente al describir en De formatione in- 
testorum: (1768) que el intestino del pollo, lejos de aparecer ya formado en 
las primeras fases visibles del crecimiento embrionario, se iba desarrollando 
mediante el plegamiento de una lámina de tejido sobre la superficie ventral 
del embrión. En consecuencia, no podía mantenerse experimentalmente la 
idea de una preformación, Para él, el embrión procedía de una sustancia in- 
diferenciada, secrerada por los órganos genitales de los padres y que, como 
consecuencia de la fecundación, se organiza bajo la dirección de la vis essen- 
tialis o fuerza vital, un dispositivo intrínseco de los cuerpos materiales que 
produce órganos especializados; una fuerza esencial de vegerales y mie 

análoga a las que podemos descubrir en la construción de los cristales naru- 
rales o en las formaciones metálicas, pero que se asemeja más a la vis vegera- 
bilium?Í, pues se ejercería como una simple estrucruración de materiales 
inorgánicos y surgiría de la combinación de simples partes mareriales. Apa- 
rece así como una fuerza ejecutiva, arquitectónica, que se manifiesta funda- 
mentalmente, como dice Wolff en el $ 4 del libro 1 de Theoria generationts 
(1759), en funciones nurritivo-metabólicas. La imagen exitosa que propone 
para visualizarla, reproducida después por Cuvier, Darwin y Haeckel, es la 
de un tronco de árbol y sus ramas”, 

El concepto de epigénesis es utilizado para dar cuenta, por tanto, de la 
complejidad de las formaciones que aparecen en cuerpos vivos surgidos de 
materias amorfas como el huevo. En definitiva, la vis essensialis forma parte 
del conjunto de fuerzas de la naturaleza física y su operación básica sería la 
asimilación nurritiva en el crecimiento. 

Segundo: Interpreración teleomecanicista o vital-materialista. Es la que 
mantuvieron Kant y Blumenbach, a partir de la segunda edición de Uber 
den Bildungstrieb und das Zeugungigeschájt (1789, la segunda es de 178 1%, 
La concepción antipreformista de Wolff concluía firmemente en la defensa 
de la epigénesis, pero «epigénesis» en él no era sólo no preformación o pre- 
existencia, sino también negar la idea de germen, es decir de toda organiza- 
ción en el comienzo del desarrollo, con lo que terminaba haciendo dificil- 
mente explicable por qué la fuerza esencial producía a partir de un pollo 
otro pollo y no una planta, o en un determinado lugar un órgano y no otro. 
Es decir, a pesar de su punto de partida experimentalista, la embriología 


7% Theoria generationis, 1, págs. 12-24. 

5 Theoria generacionis, UI, $ 237. 

7 E, Duchesneau, «“Essenvial force” and “formarive force”: models for epigenesis in the 18th 
century», en B. Felrz, M. Crommelinck y P. Goujon (eds.), Se/fOrganizarion and Emergence 11 
Life Sciences, Synehese Library-331, Dordrechr, Kluwer (Springer), 2006, págs. 173-188. 
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wolffiana terminaba exhibiendo un compromiso con la metafísica. Había 
que dotar, pues, de direccionalidad a la fuerza viral estableciendo disposicio- 
nes originarias en todo el proceso de generación. Este fue el sentido que el 
concepto de Lebenskraft adquiere en Blumenbach y Kant. Ella aparece para 
hacer referencia a un conjunto de fuerzas no mecánicas relacionadas con los 
cuerpos organizados. Es también el utilizado por Plawner, Reil, Brandis, etc. 

Reconocida por sus efectos, esa fuerza formativa de la Naturaleza no 
tendría una naruraleza puramente mecánica y tendría que ser concebida 
para Blumenbach como una cualidad oculta: 


Hoffentlich ¡st fiir die mebresten Leser die Erinnerung úberflissig, 
dali das Wort Bildungsrrieb selbst so gur wie die Benennungen aller an- 
dern Arten von Lebenskráften an sich weiter nichrs erkláren, sondern 
eine besondere (das Mechanische mit den zweckmássig Modifizirrbaren 
in sich vereinende) Kraft unterscheidend bezeichnen soll, deren constan- 
ce Wirkung aus der Erfahrung anerkannt worden, deren Ursache aber so 
gut, wie die Ursache aller andern noch so allgemein anerkannten Na- 
turloráfte fiir uns hienieden im eigendichen Wortverstande “qualitas oc- 
culta” bleibr””. 


Es decir, el término Bildungstrieb, o el de Lebenskrafi, 


no explican nada, más bien designan una fuerza particular cuyo efecto cons- 
tante se reconoce en los fenómenos de la experiencia, pero cuya causa, como 
el resto de las otras causas del resto de fuerzas narurales universalmente reco- 
nocidas, es para nosotros una cualidad oculta. Eso no nos impide de ningu- 
na manera, sin embargo, intentar investigar los efectos de esta fuerza a través 
de las observaciones empíricas y traerlos bajo leyes generales. 


En este punto no deberíamos, en cualquier caso, pasar por alto la in- 
fluencia decisiva que tuvo Kant en el desarrollo de las concepciones de Blu- 
menbach?”?. De hecho, como ha señalado Engels, ha habido dos usos del 
concepto de Bildurngstrieb: el de aquéllos, entre los que se encontraría Blu- 
menbach a principios de los 80, que lo han empleado como constructo me- 
tafísico y el de aquellos, como Kant, que han hecho de él un simple cos- 
tructo metodológico”, ante las limitaciones encontradas en las explicaciones 


77). F. Blumenbach, Handbuch der Narergeschichre, Gotinga, Dierrich, 1799%, 1799, $ 9, 
n. 2. pág, 18. 

dd El papel de Girtanner fue. en este sentido. importante, pues fue discípulo de Blumen- 
bach y admirador de Kant, con quien se alineó en la polémica con Herder, Cfr. sobre este pun- 
to especialmente ]. H. Zammico, «This inscrurable principle of an original organization': Epi- 
genesis and "Looseness of Fic” in Kants Philosophy of Science», Siudies ln History and 
Philosophy af Science, 34/11 (2003), 75-80. 

2 Kant nunca atribuyó a la idea de £n otro fundamento que el meramenre subjetivo: es nues- 
tra mente (concrecamente nuestra facultad de juzgar) la que liga siempre vida y finalidad (Crítica 
del Juicio, $ 80; Ak. V, 421). Por eso, no excluye la posibilidad de que «algún oro entendimiento 
(más elevado), diferente al humano, pudiese hallar el fundamento de posibilidad relativo a rales 
Productos narurales en el mecanismo de la Nanuraleza» (Critica del Juicio, $ 77, Ak. V, 406). 
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mecánicas$, Por ello, Robert J. Richards ha defendido contra Lenoir la re- 
sis de que, a pesar de que el Bildungsirieb tiene en Blumenbach y Kant un 
carácter arquitectónico —dirige la formación de estructuras anatómicas y 
las operaciones de los procesos fisiológicos del organismo de modo que las 
diferentes partes nacerían y funcionarían interactivamente para alcanzar los 
fines de la especie—, es entendido en uno y otro autor desde una concep- 
ción metacientífica diferente, pues para Kant siempre se trataría de un prin- 
cipio heurístico, mientras que Blumenbach lo consideró en ocasiones como 
una fuerza constitutiva de la Naturaleza”. 

El último Blumenbach, siguiendo la orientación metodológica kantiana, 
apeló, de este modo, a los efectos de un fuerza oculta en contra de las reco- 
mendaciones marcadas por Newton en el escolio general del libro IM de sus 
Principia. En el fondo, a pesar de la recornendación de no «fingir» hipótesis, 
se trataba de hacer algo que hizo el mismo Newton: encontrar la fuerza or- 
ganizadora universal, en este caso no de la rnateria inerte sino de la vida, que 
permitiera construir un modelo explicativo de las regularidades observadas. 
El naturalista debía, por ello, para Blumenbach, reconstruir el Bildungstrieb 
de cada especie, unificando, bajo leyes, las regularidades encontradas en la re- 
producción, generación y nutrición. Es lo que, con muchas reservas críticas y 
apelando a la configuración de nuestras facultades mentales —en especial a 
la del Juicio y su noción a priori de fin— había mantenido Kant cuando ape- 
ló ya desde mitad de la década de los 70 a los gérmenes y disposiciones ori- 
sinarias. Ellos explicarían las regularidades o constantes; porque nunca del 

uevo de una gallina surge un pavo real*”. Como dice Kant, en el $ 64 de la 
tercera Crítica, siempre un árbol genera otro árbol, y el árbol que él genera es 
de la misma especie, con lo que, en realidad, «se genera a sí mismo según la 
especien**, Toda transmisión, incluso la casual, dice Kant, «nunca puede ser 
el efecto de otra cosa que la de los gérmenes y disposiciones originarias que 
residen en la especie misma»? Simitis simile invocar. . 

En su trabajo sobre los modelos de epigénesis en el siglo xvim8*, Du- 
chesneau ha defendido, siguiendo a Lenoir, una segunda influencia de Kant 


80 Cfr. E-M. Engels, «Die Lebenskraft — metaphysiches Konstrulxt oder methdologisches 
Instrument? Uberlezunggen zum Sracus von Lebenskráften in Biologie und Medizin im 
Deutschland des 18. Jahrhunderts», en K. T. Kant (ed.), Philosophie des Organischen in der 
Goethezcir. Studien zu Werk und Wirkung des Narinforscher C.F. Kielmever (1765-1644), Srutt- 
garr, Frommann-Holzboog, 1994, págs. 127 y sigs. Véase rambién ]. Jantzen, «Physiologische 

heorien», en VV.AA,, A AA Berichr <u Schellings Narurphilosaphischen Seh- 
riñ'en 1797-1800. págs. 498 y sigs. 

8% R. ]. Richards, «Kant and Blumenbach on the Bildungstrieb: A Historical Misunders- 
ending», Studies in the History and Philosophy of Biology and Biomedical Sciences, 3111 (2000), 
19-20; cfr. también págs. 26-32. 

82 T. Lenoir, The strategy of life, Chicago, The Chicago University Press. 1989, pág. 20. 

83 Critica del Juicio, S 64, Ak. V, 371. 

6 Bestinmmung des Begriff einer Menschenrasse, Ak. VI, 97. 

85 E, Duchesneau, «Essential force” and "formanive force”: models for epigenesis in the 18th 
cencury», en B. Felez, M. Crommelinck y P. Goujon (eds.), SefOrganizarion and Emergerce $1 
Esfe Scienices, Synthese Library-331. Dordrechr. Kluwer (Springer). 2006. págs. 173-188. 
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sobre Blumenbach: la defensa de la especificidad del Ei: all como fuer- 
za viral en relación con las fuerzas virales inherentes a los dispositivos mare- 
riales del organismo. De hecho, a diferencia de la primera edición, en la edi- 
ción de 1789 de Uber den Bildungsirieb und das Zeugungsgeschaf: señala el 
fisiólogo alemán que es una fuerza que aparece Ett ia a Otras fuerzas vita- 
les, pero que se distingue también claramente tanto de toda suerte de fuerza 
vital de los cuerpos organizados (contractilidad, irritabilidad, sensibilidad, erc.) 
como de las fuerzas universales de los cuerpos en general. Literalmente seña- 
la que existe, en primer lugar, en todos los organismos vivos desde los infe- 
riores al ser humano «una especial pulsión natural que está activa durante 
toda la vida del organismo, y mediante la que ellos reciben, manuenen y con- 
servan, cuanto es posible, una determinada forma originaria»*%, Una pulsión 
(Trieb), vendencia (Tendenz) o conato (Bestreben) «que debe ser distinguida 
del resto de propiedades generales, así corno de las dernás fuerzas ínsitas en él, 
que aparece como la causa primera de toda generación, cias y nu- 
trición, y que llamo, con el fin de distinguirla de las otras fuerzas de la naru- 
raleza, con el nombre de Bildungs-Triebes (Nisus formativus)»*. 

La concepción teleomecanicista de la epigénesis fue vista en cualquier 
caso por Kant como una buena manera de dar respuesta a los problemas ex- 
hibidos por el aromismo, panteísmo, hilozoísmo y teísmo. En efecto, Kant 
critica el aromismo por intentar derivar la vida de la mareria inerte por puro 
azar; el panteísmo necesitarista, por creer en un Dios inanimado que sustrae 
al mundo del tiempo y la contingencia; el hilozoísmo, por caer en una con- 
tradicción al hablar de materia (inerte) animada; y el teísmo, porque plantea 
un fundamento hiperfísico de la materia, sin poder probar previamente 
——Áe un modo suficiente para el Juicio dererminante— la imposibilidad de 
una unidad de fines en la mareria merced a su simple mecanismo?, 

Podríamos decir, por tanto, que aunque en Kant y Blumenbach el tér- 
mino Bildungstricb fue planteado para dar cuenta del tránsito (Ubergang) de 
las formas inorgánicas a las orgánicas, fue entendido por lo general no en un 
sentido metafísico —como causa del tránsito— sino funcional, que permi- 
úa establecer un vínculo novedoso entre herencia (Vererbung) y adaptación 
(Zusammenpassung)”. De ahí su idea de preformación genérica. 

Tercera. La tercera interpretación del Bildungsirieb o nisus formarivaus de 
la naturaleza es la animista. También la podríamos caracterizar, siguiendo a 


86]. F. Blumenbach, Uber den Bildungarieb und des Zeugungsgeschift, Gotinga, Dieterich, 
1789. Reimpresión en Fischer Verlag, Srurrgart 1971, pág. 12. 

1 3. F. Blumenbach, Uber den Bildungsrricb und aas Zeugungsgescháfe, 1781, págs. 12-13; 
1789, pág. 24. Blumenbach considera, por ello, que el Bildungsrieb debía ser distinguido de la 
vis plastica de Needham y la vis essenrialis de Wolff. porque En ser diferenciado de roda fer- 
gan química o fuerza mecánica de generación. Cfr. Uber den Bildungstrieb, págs. 13-18; 
29-32, 

88 Crivica del juicio, $ 73, Al. W, 395-396. 

£ P, McLaughlin, «Kant on Herediry and Adaptacion», en VV,AA., A Cultural History of 
Heredity Ii: 18th anel 191) Centuries, Max-Planck-Instirur fir Wissenschafisgeschichte, 2003, 
págs. 83 y sigs. 
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Kant, como espontaneísta. Se trataría de una concepción que, partiendo de 
la idea neoplarónica de las naturalezas plásticas, defendió Herder y con él la 
Naturphilosophie alemana”, Herder, en efecto, se opuso en Jdeas para una 
Filosofía de L Historia de la Humanidad (1784) a los modelos preformistas 
de la Naturaleza, siguiendo, eso sí, la concepción evolucionista que Kant ha- 
bía mantenido desde 1755 sobre todo en sus clases de Geografía Física. Asu- 
mió, por ello, como defensor de la idea de epigenesia, la capacidad de la Na- 
turaleza de ganar estrucrura con el paso del tiempo. Pero pretendió también 
argumentar a favor de la naturaleza espirirual del proceso. Supuso, por ello, 
la existencia de unas fuerzas espirituales —fuerzas genéticas, las llamó— para 
las que la materia sólo representaba el material susceptible de ser organizado 
de forma progresiva y cada vez más compleja y autoorganizada: 


Estas transiciones hacen verosímil la hipótesis de que tanto en las 
criaturas marinas como en las plantas, y quizás hasta en los llamados seres 
inanimados, domina una y la misma predisposición hacia la organización, 
sólo que de una forma tosca y confusa. Acaso ante la mirada del Ser eter- 
no —quien todo lo ve en perfecta conexión— la forma primigenia de 
una partícula de hielo y la del copo de nieve que se configura en cla guar- 
den una relación análoga a la de la formación del embrión en el cuerpo 
marerno. El hombre es una criatura central entre los animales, esto es, la 
forma más difundida, en la que se concentran todos los caracteres de cuan- 
tas especies lo rodean”. 


Admitió así, como los platónicos de Cambridge, un cierto «reino invi- 
sible de la creación» que todo lo organiza para el modelo de perfección que 
constituye el ser humano. A este modelo de perfección organizativa se fue- 
ron aproximando las criaturas de la Tierra desde los niveles materiales, Así, 
sobre el granito actuaron la luz, el calor, un aire denso y el agua, transpor- 
tando sílice hasta la tierra caliza donde se formaron los primeros seres vivos 
del mar. Más rarde, diversas especies geológicas, eaineralks y cristalográficas, 
así como la organización de moluscos, plantas, animales y, por úlrimo, el 
hombre; el más excelso compendio de todos ellos, la flor de la creación”. 

Para Kant, se trataba de una hipótesis extravagante, que apelaba a un ra- 
zonable principio vital (Lebens-prinzip), pero que extrañamente lo entendía 
como un principio que se modificaba a sí mismo al adecuarse a la diversidad 
de las circunstancias exteriores. Ahora bien, «¿qué debe uno pensar —pre- 
gunta Kant— de la hipóresis de las fuerzas invisibles que originan la organi- 
zación y, por consiguiente, del proyecto de prerender explicar lo que uno no 


%% Cf. J. H. Zammiro, «Epigenesis: Concept and Meraphor in J. G. Herder's Jdees», en 
R, Orto y]. H. Zarmmito leds.), Vom Selbsidenken: Aufkeláring und Aufblarangskririk in Jobann 
Gotifried Herders uldeen zur Philosophie der Geschichre der Menschheit», Heidelberg, Synchron 
Wissenschaftsverlag, 2001, págs. 131-145. 

91 3. G. Herder, [deas para una Filosofía de la Historia de la Humanidad, Buenos Aires, Lo- 
sada, 1959, pág. 56. 

922 3, G. Herder, /deas para una Filosofía de la Historia de la Humanidad, págs. 24 y sigs. 


KANT Y LA EMBRIOLOGÍA 213 


entiende a partir de aquello que entiende aún menos todavía?»?, Para el de 


Kónigsbere, un proceso organizativo azaroso, espontaneísta, producido por 
8 5 Pp ES 


capricho de la Naturaleza, olvidaría que los gérmenes originarios, en cuanto 
«limitaciones de la potencia autoformativa» de todo lo vivo, son los que 
confieren la unidad a la especie. De este modo, la bildende Krafí, en cuanto 
facultad auroconfiguradora, encontraría como límite, en caso de cambios 
no revolucionarios en el entorno, los gérmenes o disposiciones originarias. 
Kant habría defendido, así, unos límites formales a la fuerza formariva 
de la propia Naturaleza. Los gérmenes originarios deberían ser entendidos, 
por Eo no como arquetipos divinos, sino como 4 priori morfológico, mat- 
cos dentro de los cuales la historia de cada especie ocurre, corno resultado de 
una serie de contingencias históricas. Se trata de un a priori biológico; 
Stammgatiungen, los a siguiendo a Kanr, Girranner”, o 1ipos, en el len- 
guaje de Cuvier”; un a prior: que el darwinismo acabó eclipsando con sus 


% Recensión sobre «[deas para una Jalosofía de la historia de la humanidad» de Herder, Ak. 
VIII, 52-54, 

2% Girtanner, discípulo de Blumenbach y seguidor de Kant, en su uabajo Uber kantische 
Prinzip fir die Naturgeschichre (1796) tomó el concepto de Srammgarrang, que Kant incrodu- 
jo en su teoría de las razas, para referirse al conjunto de Keíme y Anlagen que, corno fuerzas ge- 
neradoras, son responsables, en función de las circunstancias del entorno, de la emergencia y 
durabilidad de ciertos caracreres (fenorípicos) de cada especie. La rarea de la Historia natural 
consistiría en investigar cómo la forma original de cada cl ra de animales y plantas fue 
construida, y cómo se han derivado gradualmente de ella las diferentes especies, en función de 
las variaciones del medio. 

2 Sabemos que Cuvier había hecho sus primeros estudios, al igual que Schiller, en la Es- 
cuela carolina de Stutrgart, donde parece que entró en contacto con las corrientes filosóficas de 
Alernania, y sobre tado con la filosofía kantiana de la Naturaleza, a ravés de su profesor de bio- 
logía Karl Friedrich Kielmeyer. De hecho, su «teoría de la correlación», a pesar de que obede- 
ce a una orientación preformista, tiene muchas resonancias de las ideas que hemos extraído de 
la Cririca del Juicio. En el prefacio y en la primera parte de sus Legors d'2naromie comparée (Pa- 
rís, 1800-1805, edición de Dumeril, págs. IV y sigs.: 1, pág. 6), en las que introduce su noción 
de «tipo», el propio Cuvier reconoce su deuda con la de ición kantiana de organismo. Y es 
que su reoría de la correlación, que le permirió convertirse en el padre de la Paleontología en la 
primera mitad del siglo x1x, explicaba la economía animal sobre la base de la mutua corres- 
pondencia entre órganos y partes. Para él, sólo algunos órganos pueden coexistir, El ejemplo 
estindar de Cuvier es el de los mamíferos: a fin de poder sobrevivir, éstos requieren dientes afi- 
lados y garras para atrapar a sus presas, así como un estómago e intestinos adecuados para di- 
gerir carne, etc. El concepto clave aquí es el de «condiciones de existencia», el cual afirmaba que 
ningún animal puede abad sin la condiciones que hacen su existencia posible, es decir, que 
sus distintas partes deben estar mutuamente correlacionadas y en armonía con su medio am- 
biente. Siguiendo este principio, aseguraba que podía reconseruir un animal completo a partir 
de un sólo hueso. Con base en el estudio de la anatomía, Cuvier llegaba a conclusiones sobre 
las especies: su realidad y objerividad, Para él no eran meras abstracciones, sino unidades ge- 
nuinanente discretas, cuyo fundamento radicaba en las necesidades ineludibles de las condi- 
ciones de existencia. Entendía que la variación en las especies se circunscribía a las parres fun- 
cionalmente superficiales, pero no a la «maquinaria esencial» del organismo. Famosa fue, en 
este sentido, la polémica sosrenida entre Cuvier y Geoffroy Saint-Hilaire en la Academia de 
Ciencias de París, polémica que se extendió del 15 de febrero al 25 de ocrubre de 1830: unité 
de plan, versus los tipos zoológicos independientes. En los hechos discutidos, Cuvier dejó la im- 
presión inmediata de haberse impuesto a su Oponente, pero, vista la polémica a través del tiern- 
po, Geoffroy-Saine Hilaire tenía razón en lo que defendía: el método de estudio puramente 
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patrones explicarivos de la evolución ciega y la selección natural”, pero que 
tuvieron una importancia decisiva, como ha sostenido Lenoir, para la mis- 
ma teoría celular desarrollada por la biología decimonónica. Dice Lenoir: 


Una vez que este marco (vital-materialista] ha sido adoptado, la tarea 
de la investigación fisiológica consiste en descubrir qué mecanismos, qué 
procesos mareriales son empleados por un todo organizado manteniéndose 
como ral, En tal contexto la obra de Múiller demuestra la síntesis de una lí- 
nea de investigación que va de Kant y Blumenbach a von Baer y Miller, pa- 
sando por KGelmeyer. Sus puntos de vista fueron comparibles con la teoría 
celular. De acuerdo con las perspectivas esbozadas primero por Kant y Blu- 
menbach, la organización final es resultado de un conjunto de Kesme y An- 
lagen. Pero, ¿por qué mecanismo se desarrollan estos Kzime y Anfagen en un 
individuo? Pander había sugerido, en primer lugar, la localización del subs- 
trato materia] organizado en el disco germinal... Los trabajos de Purkinje, 
Wagner, von Baer y, finalmente, Schwann proporcionaron el siguiente paso 
localizando los procesos mecánicos y estableciendo la cadena continua que 
va desde los organizados, pero no estructurados, principios del germen, con 
sus Keime y Anlagen, hasta las regiones diferenciadas del mismo”, 


morfológico. Así, argumentaba que las aves no tienen alas para volar, sino que vuelan porque 
tienen alas. Cuvier, en su argumentación, había usado una explicación releológica en cuanto a 
que la organización morfológica se realizaba a través de una adaptación a la función. Pero, por 
otra paste, a Geoffroy Saint-Hilaire le falmron argumentos más sólidos y precisos: no estaba 
formulado el concepto de homología ni disponía de los importantes conocimientos que iba a 
aportar la embriología. En cualquier caso, lo decisivo del enfoque de Cuvier es que, mediante 
la combinación de las nociones de funcionalidad (Analidad) y estructura, Cuvier introducía un 
nuevo giro en el desarrollo de la fisiología moderna. Su punto de vista funcional-holístico de- 
molía el principio de continuidad en la Historia natural. Para él, no todas las formas de vida 
posibles eran funcionalmente viables; una vez que un órgano principal se modifica, los demás 
deben también hacerlo de un modo acorde. Y ello hacía insostenibles las reorías evolutivas gra- 
dualistas, pues no sería posible pasar de una combinación de órganos a otra a través de una se- 
ric de gradaciones insensibles. En consecuencia, Cuvier, en contra de Geoffroy, negaría la exis- 
tencia de un único «plan de formación» para todo el reino animal, 

% Véase a este respecto E. Mayr, Toward a New Philosophy af Biology, Cambridge, Har- 
vard University Press, 1988, págs. 16 y 49. 

% T, Lenoir, The Strategy of Life, págs. 154-155. Gracias a las mejoras inserumenuales y réc- 
nicas, en 1824, Dutrocher (1776-1847) formuló por primera vez en la historia de la Biología 
que todos los animales y plantas estaban constituidos por células de diferentes clases; la célula es 
considerada por primera vez como la unidad morfológica y funcional de los organismos vivien- 
tes. Sin embargo, fueron los científicos Schleiden (1804-1881) (Sur la Phyrogénése, 1838) y Sch- 
wann (1810-1881) (Observaciones microscópicas sobre la conformidad de la estrucsura y del creci- 
miento en los animales y en las plantas, 1839) quienes elaboraron la teoría celular, concluyendo 
que cada célula es una unidad constitucional y funcional de los seres vivos, capaz de mantener 
su propia existencia independientemente, En 1858, Rudolf Virchow (1821-1902) publicó su 
famoso tratado de Patología celular, en el que, entre otras cosas, no sólo apoyaba los asertos de 
Schleiden y Schwann, sino que los completaba con su famoso aforismo «omnis cellula e celtas 
(toda célula procede de otra célula). Así pues, la teoría celular queda definida por estos tres prin- 
cipios: 1) Unidad anatómica: Todo ser vivo está compuesto por una o más unidades vivientes, 
llamadas células. Los propios organismos proceden de células especiales (gameros). Las células 
presentan características morfológicas comunes. 2) Unidad fisiológica: Cada célula es capaz de 
mantener su propia vitalidad por sí misma. La función de un órgano es la suma de las funciones 
de sus células. 3) Unidad genérica: cada célula procede de otra previarnente existente. 
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Debería reevaluarse, en este sentido, el papel de Kant en la historia de 
las ciencias de la vida, y más concretamente en la embriología experimental. 
Recordemos que en su Historia de la evolución de los animales (1828), von 
Baer —al que muchos conceden el título de padre de la embriología cientí- 
fica— interpretó el desarrollo embrionario como el desarrollo sucesivo 
(pero no gradual) de formas (Gestalten) diferentes pero funcionalmente co- 
rrelacionadas, es decir, como un proceso formativo progresivamente diver- 
gente en el que, en un primer estadio, aparecen en el embrión sólo los ras- 
gos más generales que identifican a la clase respectiva, luego los de su orden 
más específico, hasta que aparecen aquellos correspondientes a su especie 
particular y, finalmente, sus características individuales. Así, siguiendo la 
idea de Cuvier —contraria a Goethe— de «planes de desarrollo» específicos 
y siguiendo la idea kantiana de una preformación genérica, von Baer argu- 
mentó a favor de un concepto nuevo de la preformación germinal un rmo- 
delo de formación progresiva en el que lo que se encuentra preformado no 
es ningún conjunto de rasgos definidos, sino el principio que los confor- 
ma?, Este, contra la idea de Wolff, no sería ninguna sustancia, o fuerza esen- 
cial, sino un orden lógico de transformaciones sucesivas, mutuamente co- 
rrelacionadas —lo que hoy llamamos un «programa genético». De este 
modo, como Kant, pero en el campo bbc experimental, von Baer 
logra finalmente conciliar dos conceptos como los de «preformación» y 
«evolución» (Entwicklung), que en el marco de las investigaciones embrioló- 
gicas del siglo xvni habían resultado, hasta Kant, incompatibles. 


3, DESARROLLO Y EVOLUCIÓN. 
LA AUDAZ AVENTURA DE LA RAZÓN 


Kant reconoce que, aunque la epigénesis no puede recabar para sí —-lo 
mismo que tampoco puede hacerlo el preformismo— una prueba irrefuta- 
ble de su validez, tiene el valor teórico de explicar inmanentemente las for- 
mas novedosas que emergen de formas anteriores. Escribe, por ello, que 


Aun cuando al defensor de la epigénesis no se le reconociera la gran 
ventaja que tiene sobre el precedente con respecto a los fundamentos 
empíricos probarorios de su teoría, la razón estaría especialmente pre- 
dispuesta a favor de su explicación, porque respecto a las cosas que ori- 
ginariamente sólo pueden representarse como posibles según la causali- 
dad de fines, esa explicación considera la Naturaleza, al menos en lo 
que atañe a la generación, como productora de suyo y no sólo como ca- 
paz de desarroilo, por lo que deja a su cargo todo cuanto acontece a par- 
tir del primer comienzo, recurriendo lo menos posible a lo sobrenatu- 
ral (pero sin determinar nada sobre este primer comienzo, ante el que 


9 Sería conveniente, pues, distinguir con J. Roger entre teorías de la preformación y reo- 
rías de la preexistencia. Véase: Les sciences de la vie dans la pensée du XVIIF siécle: la generation 
des animax de Descartes a U'Encyclopédie, París, Armand Colin, 1963, pág, 325. 
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naufraga la física en general, cualquiera que sea la cadena de causas que 
aventure)”, 


Es interesante este texto porque Kant, que recibe el concepto de epi- 
génesis del campo embriológico y, más concretamente, de los problemas 
relacionados con la generación y la morfogénesis, lo eleva a idea capaz de 
comprender el sentido de la Naturaleza toda. Y ésta será otra de sus apor- 
taciones fundamentales, pues, a diferencia de sus contemporáneos,. Kant 
supo ver en la epigénesis de lo vivo un modelo evolutivo de la Naturale- 
za y una hipótesis físiogónica capaz de explicar las formas novedosas y la 
complejidad creciente. Podríamos decir que la idea de epigenesia alcanza 
en Kant, desde el punto de vista biológico, un alcance no sólo ontogené- 
tico, sino también filogenético. Desde el primer punto de vista, supone, 
como podemos comprobar en el tratamiento que Kant hace de las razas 
humanas; un convergente incremento de la complejidad, en la medida en 
que la organización de un ser vivo se hace más compleja cuanto mayor 
integración y adaptabilidad al medio posee; desde el punto de vista filo- 
genético, la idea de epigenesia implica un divergente incremento de com-. 
plejidad, en la medida en que supone la emergencia casual de formas no- 
vedosas por degeneración de las existentes!%, Estaríamos, pu ante una 
idea que permite dar cuenta, a uno y al mismo tiempo, de los fenómenos 
del desarrollo o embriogénesis y de la evolución de formas en la Naturaleza. 
En la Reflexión metafísica 6302 (1783-1784) señala desde esta doble pers- 
pectiva que 


La conservación de las especies /die Erhaltung der Arten] puede ser 
considerada o completamente natural o necesitada de un influjo sobrena- 
rural. En el primer caso, podría ser visto rambién como natural el origen 
de las especies /der Urspritg aer Arten], pues cada generación es, en cuan- 
ro nuevo comienzo cl neuer Ursprung], tan duradera como permitan las 
causas externas [fremde Ursacher] que pueden modificar y variar la fuer- 


za formativa /dic bildende Krafif". 


Es la exrensión al campo filogenético o, como dice Kant, fisiogónico O 
arqueológico, lo que le hace presentar en la tercera Crítica como una 44 
aventura de la razón la hipótesis de que las especies orgánicas han emergido 
unas a partir de otras en un proceso de generario univoca y heteronyma en el 
que «ciertos animales acuáticos se cana poco a poco, en animales 
de fango, y éstos, tras algunas generaciones, en animales terrestres», En 
efecto, para él, la coincidencia de tantas especies, la analogía de formas, 
refuerza 


2 Crírica del Juicio, $ 81, Ak. V, 424. 

100 Critica del Juicio, S 80, Ak. V, 419-420, 
101 Reflexión 6302, Ak. XVII, 574. 

102 Crítica del Juicio, $ 80, Ak. Y, 419-420. 
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la conjerura de un genuino parentesco [Verwandschafi de las mismas [es- 
pecies]; desde aquélla en la que el principio de los fines parece hallarse su- 
mamente acreditado, o sea el hombre, hasta el pólipo, e incluso desde éste 
hasta, finalmente, alcanzar la escala inferior que podemos observar de la 
Naruraleza: la materia bruta, de cuyas fuerzas, según leyes mecánicas 
(iguales que las que siguen la producción de los cristales), parece provenir 
toda la técnica de la Naturaleza, una técnica que en los seres organizados 
nos es tan incomprensible que nos creemos obligados a pensar para ellos 
otro principio!%, 


Habla, así, de la Naturaleza como una gran familia (grofe Familie von 
Geschopfen), de la que, como si se rratara de una madre originaria y común (von 
einer gemeinschaftlichen Urmutter), habrían emergido, «justo al salir de su esta- 
do caórico (como si se tratara de un animal), al principio criaturas de forma 
menos teleológica, mientras éstas dan a luz a su vez otras que se configuran 
adecuándose mejor a su lugar de procreación y a sus relaciones muruas»!%, 

Estaríamos, pues, ante un proceso pensado por Kant como de verdade- 
ra especiación a partir de un ancestro común!%, en el que las circunstancias, la 
tilde Krafí, presente en todo lo vivo, y con ella, los gérmenes y disposicio- 
nes originarias son sus responsables. De hecho, ya en la nota anexa a su De- 
erminación del concepto de raza humana (1785) contemplaba die Moglich- 
keit der Abstammung von einem einzigen Paar'. Es la posibilidad que 
reformula en la Critica del Juicio al plantear la idea del ancestro o madre co- 
min de todas las especies. Podríamos decir que la diversidad heredada repre- 
senta siempre un proceso de complejización creciente que presupone la uri- 
dad de origen. Como sostiene en su Determinación del concepto de raza 
humana, «La rara coincidencia de las fuerzas generadoras en dos especies di- 
ferentes, que, respecto de su origen, fueran totalmente extrañas entre sí, a 
pesar de que pudieran llegar a ser fértiles al mezclarse, resultaría un supues- 
to vano y sin otro fundamento que el capricho de la Naruraleza»??., 

Organización y evolución terminan, pues, por no ser incompatibles. En 
el fondo, el medio ejerce, como en el darwinismo, una presión selectiva so- 
bre los organismos, pero la evolución no es ciega, azarosa, sino ortogénica. 
La evolución es morfo-generadora, trans-formadora. Dice Kant en La crítica 


del Juicio: 


Incluso cuanto concierne a esa mutación a la que se hallan sometidos 
casualmente ciertos individuos de las especies organizadas, cuando se des- 
cubre que su modificado carácter queda hereditariamente recogido en la 
fuerza procreadora, no puede enjuiciarse en el fondo de otro modo que 


195 Critica del Juicio, S 80, Ak, V, 418-419. 

104 Critica del Juicio, S 82, Ak W, 419. 
e En el Origin of Species (Londres, John Murray, 1859, pág. 449), Darwin sostuvo que 
dk «Community of embryonic strucrure reveals community of descent». 

10 Berrimming des Begriffz einer Menschenrasse, Anmerkung, Ak. VII. 102. 

O Besrimmiung des Begrifis einer Menschenrasse, Anmerkung, Ak. VII 102. 


218 Eucenio Moya 


como el desarrollo ocasional de una disposición teleológica presente ori- 


ginariamente en la especie para su autoconservación!%, 


Las cosas externas, el azar (der Zufall) pueden ser oportunidad (Gelegen- 
heit) pero no las causas productivas (hervorbrigende Ursachen) de lo que ne- 
cesariamente se propaga (anerbt) y transmite (chartet) como forma por la 
fuerza generadora Cexgungraf). 


Tales son las razones por las que no puedo adherirme a un tipo de 
explicación que, en el fondo, favorece la entusiasta inclinación al arte má- 
gico [...], pues la transmisión, incluso la casual, que no siempre se consi- 
gue, nunca puede ser el efecto de otra causa que la de los gérmenes y dis- 
posiciones que residen en la especie misma als der in der Gartung selbst 
ligenden Keime und Anlagen sein kónneJ"". 


El inductivismo somático es claramente contrario a la idea kantiana de 
organización biológica. Para él, un proceso organizativo azaroso, olvidaría 
que los gérmenes originarios, en cuanto «limitaciones de la potencia auto- 
formativa» de todo lo vivo, son los que confieren la unidad a la especie. De 
este modo, la bildende Krafí, en cuanto potencia auroconfiguradora, en- 
cuentra como límite, en caso de cambios en el entorno, los gérmenes o dis- 
posiciones originarias, sin que quepa considerar, como sucede en la doctrina 
de la preformación, «como dispositivos y capullos originariamente coloca- 
dos que se despliegan ocasional y aisladarmente»!!!, pues, si el sistema de pre- 
formación defendió que los propósitos, preferencias y características adqui- 
ridas por los individuos durante su vida no tienen efectos sobre la evolución 
de las especies a las que pertenecen, Kant considera que la determinación de 
lo que es biológicamente relevante del entorno, y en qué sentido es relevan- 
te, viene marcado por la interacción de ese organismo con el entorno, O sea, 
éste es tan indispensable como los mismos gérmenes y disposiciones origi- 
narias. Y es que la Naturaleza favorece Setas disposiciones que permiten 
una mejor respuesta o adaptación (Zusammenpassung) a los requerimientos 
o problemas que plantea el medio: 


En consecuencia, fue una muy sabia disposición de la Naruraleza or- 
ganizar la piel de los negros de modo que la sangre, puesto que por los 


108 Crírica del Juicio, $ 80, Ak V, 420. 

10% En el $ 3 de su primer ensayo sobre las razas humanas de 1775 escribe a este respecto: 
«El azar [der Zufall] o las leyes mecánicas universales no pueden producir tales adaptaciones 
[ajustes, Zusammenpassunger]. Por consiguiente, debemos considerar rales desarrollos ocasio- 
nales [gelegentiiche Auswickelungen] como preformados fals vorgebitdet]. Sin embargo, incluso 
donde nada útil se muestra, es esta facultad de propagar su supuesto carácter particular la prue- 
ba suficiente de que un determinado germen fein besonderer Keim] o disposición narural sería 
encontrada en la criarura orgánica /organischen Geschópj).» Von der Verschidenen Rassen der 
Menschen, $ 3, Ak. 1, 435. 

10 Bestimiing des Begriffs einer Merérlienrasse, $ 5, Ale, VUL 97. 

1! Recensión sobre «Ideas para una filosofia de la historia de la humanidad» de Herder, Ak. 
VIII, 62-63. 
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pulmones no podia eliminarse suficiente flogisto, pudiera deflogistizarse 
con más vigor que en nosotros, transportando el exceso de flogisro a la 
terminación de las arterias bajo la piel, a fin de E se sobrecargara y pa- 
reciera, en consecuencia, negra, aun cuando en el interior del cuerpo fue- 
ra roja!*”, 


Los organismos no son insensibles, pues, a las contingencias, al paso del 
tiempo. Mas el medio tampoco es ajeno a la acción de aquéllos. Esta doble 
sens dldad implica que la historia induce, más que un comportamiento li- 
neal a los sistemas que en ella se desarrollan, eine Kerte ven Neubildungen. Es 
lo que Wolff, en su Theoria generationis (TI, S 237), había representado me- 
diante la imagen del «árbol de la vida», y lo que los economistas acruales la- 
man la dependencia de la senda, una expresión con que se quiere indicar la 
incidencia crucial que tienen los accidentes y contingencias históricas en las 
ruras evolutivas de individuos, organizaciones, instituciones o sociedades, 
organizativamente estructurados, pero informacionalmente abiertos. Un fe- 
nómeno del que Kant quiso dar cuenta en el caso de las especies o las razas 
humanas al hablar de variaciones (Abartungen) y degeneraciones (Ausartun- 
gen) de la Stammbildung!*”. 


Sólo si se admite que en el germen de un primer linaje único debían 
estar depositadas necesariamente las disposiciones para toda esta diferen- 
cia de clases, a fin de que fuera apto para el paulatino poblamiento de di- 
ferentes lugares del mundo, podrá entenderse por qué, si estas disposicio- 
nes se desarrollan convenientemente y de modo diferente, nacieron clases 
diferentes, que también debieron aportar necesariamente, en lo sucesivo, 
su carácter dererminado en la reproducción con otras clases, pues tal ca- 
rácter pertenece a la posibilidad de su propia existencia y, con ello, tam- 
bién a la posibilidad de la propagación de la especie!!*. 


1 Besrimmung des Begrifs einer Menschenrasse, Anmerkung, Ak. VIT, 103. 

113 Von verschidenen Rassen der Menschen, $ 4, Ak. 1, 442. En la Geografía fisica afirma: 
«Die Ausartungen der Tiere hángen ab vom Klima, Luft, Speise usw» (Ak. 1X, 199). 

04 Bestimmung des Begriffs einer Menschenrasse, $ 5, Ak. VII, 98-99. Podríamos decir, en- 
sonces, que Kant anticipaba aquí ciertas ideas de Waddington sobre la asimilación genérica, que 
definió como «aquel proceso mediante el que el carácter fenotípico, que inicialmente sólo se 
produce como respuesta a cierra influencia ambiental, a través de 1n proceso de selección, lle- 
ga a convertirse en genotípico; de modo que se forma incluso en ausencia de la influencia am- 
biental que, en principio, fue necesaria». La asimilación genética es un proceso discutido por 
Waddington en The Straregy of the Genes (1957) a la luz de su trabajo con la mosca de la tru- 
ta, Drosophila melanogaster. Por ejemplo, descubrió que sometiendo algunas cepas de esta mos- 
«A a choques rérmicos, muchas de las moscas expresarían un fenotipo en el cual se observa la 
falta de cierra vena de las alas. Inicialmente, este fenoripo 'crossveinless' parecía ser puramente 
ambiental. Seleccionando artificialmente las moscas que expresaban el fenotipo, Waddington 
descubrió que estaba seleccionando también la predisposición genética para expresar este fe- 
notipo. Por lo tanto, luego de varids:generaciónes este fenotipo 'ambiental' adquirió una 
base genética hasta tal punto que eventualmente comenzó a expresarse aun en ausencia del 
choque térmico. 
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La evolución de la naruraleza, como la diferenciación embrionaria, aun- 
que siempre acontece a partir de alguna organización, y desarrolla aquellas 
combinaciones que procuran una mejor interacción del organismo con su 
medio, nunca puede ser pensada como un simple despliegue lineal (desen- 
volvimiento) de formas fijas preexistentes y predeterminadas. El gran obre- 
ro de la Naturaleza es el tiempo. Tuvo sentido, por ello, para Kant, hablar 
de la Historia de la Naturaleza o de la Naturaleza como Historia, e imple- 
mentar desde el punto de vista biológico la idea de una evolución cósmica e 
inmanente del Universo mantenida desde 1755 en Historia General de la 
Naturaleza y Teoría del cielo", 


4. VIDA Y CONOCIMIENTO. 
LA EPIGÉNESIS DE LA RAZÓN PURA 


A diferencia de la Naturphilosophie tedesca, Kant nunca fue un defensor 
del vitalismo organicista («animismo» o «hilozoísmo», en su lenguaje). Su 
polémica con Herder así lo atestigua. Tampoco del materialismo. El prime- 
ro lo vivifica todo. «Der Marerialismus, wenn er genau erwogen wird, tóter 
alles»: el materialismo, tomado de un modo preciso, lo mata todo'', En cual- 
quier caso, su conocimiento de la fisiología, la embriología y, posteriormen- 
te, del galvanismo, le hizo pensar que no era descabellado concebir una ley 
de continuidad entre marerialidad, irritabilidad, sensibilidad y pensamien- 
to; una escala gradual continua de las criaturas (Rontinwierlichen Stufenlezter 
der Geschópfe), que permitiera transiciones insensibles entre minerales y ve- 
getales, y entre éstos, los animales y el mismo hombre. 

Transiciones insensibles, pero que finalmente son ocasión de emergen- 
cias. De hecho, a la hora de ae cuenta de la emergencia de la vida a partir 
de la materia, hay que decir que, aunque Kant niegue ($ 80 de la Crítica del 
Juicio) la posibilidad de cualquier generario aequivoca, esto es, «la producción 
de un ser natural por medio de la mecánica de la materia bruta no organi- 


21% John Zammito ha mostrado, en esta línea, que la iden kantiana de epigénesis empieza 
a gestarse en los años 50, a partir sobre todo del conocimiento de la Venus Fisica de Mauper- 
tuis y de la crítica de Buffon al preformismo en su Histoire Nazurelle («Kants Early Views on 
Epigenesis: The Role of Maupertuis,» en J. E, Smith (ed.), The Problem of Anima! Generarion 
in Modern Philosophy, Cambridge, Cambridge University Press, 2006, págs. 317-355). Señale- 
mos que cuando en 1762 examina, en la cuarta consideración de Der einztg mtigliche Beweis- 
grunea, la relación entre mundo y Creador para explicar la generación de plantas y animales, tie- 
ne muy en cuenta las críticas de los pensadores franceses a las teorías biológicas de los gérmenes 
preexistentes, Y, aunque no podía dejar de ver demasiado mecanicismo en las hipótesis de los 
dos naturalistas, su inclinación por la epigenesia le obligó siempre, desde sus producciones pre- 
críticas, a accibuir a la fuerza formadora Ae la Naturaleza y a sus leyes generales un papel que no 
podían reconocerle aquellos que hablaban de simple «educción de formas preexistentes» de ori- 
gen divino (Der einzig mbgliche Beweiserind, Aye 1, 115; cfr. P. Reill, «Berween preformarion 
and epigenesiso, en T. Rockomore ¡ed.], New essays on she precricical Kan, Nueva York, Hu- 
manicy Books, Amherst, 2001, págs. 172-173). 

Mé ], Kant, Sueños de un visionario, 1, 2. Ak. 1, 330. 
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zada», siempre apunta a una hipótesis que dejó planteada en Historia gene- 
ral de la Narraleza: son las formaciones o configuraciones materiales, ener- 
gidas en el sistema solar a partir de lo que en Uber die Vulkane in Monde la- 
ma la matería primordial de todos los cuerpos (der Urstoff" der Welskórper)"”, 
las que, en virtud de procesos geológicos y físico-químicos, pueden pensar- 
se como responsables de la emergencia no sólo de sistemas físicos sino tarmn- 
bién de formas vivas, 

Se trata de una hipótesis en la que la concepción kantiana del éter juega 
un papel esencial. Para nuestro filósofo, el éter es la mareria o estrofa pri- 
mordial que llena desde el origen todo el Universo macroscópico y micros- 
cópico!!*, En las Reflexionen zur Physik und Chemie habla de la Gebármutrer 
(la marriz, el útero) de todos los cuerpos y la fuente de toda cohesión!*”. Su- 
braya de este modo la función cosmogenérica de la materia etérea. Pero aña- 
de que el éter, al ser un medio material fluido, elástico y sutil, perpetua- 
mente animado de movimientos ondulatorios y vibratorios, y ocupar todo 
el espacio cósmico, sin dejar intersticio o vacío alguno, es capaz de producir, 
sin sufrir la influencia de ninguna fuerza exterior, cambios de estado y ma- 
terias de densidades diferentes, constituyendo diferentes cuerpos físicos, a 
los que, a su vez, penetra haciendo posible sus diferentes propiedades o cam- 
bios de estado. Con lo que a la función macroscópica del éter añade Kant la 
perspectiva microscópica. Por eso, desde producciones tempranas idenrifica, 
negando la doctrina aromistica, el éter con la materia calórica, ígnea y lurní- 
nica!?”. Lo importante, en cualquier caso, es que, al servir de medio univer- 
sal y llenarlo todo, gracias al contírrm etéreo todos los cuerpos del univer- 
so constituyen una comunidad de acción recíproca, en la que acontecen todos 
los fenómenos químicos, físicos y biológicos!?!. En el Opzes postirmuzn seña- 
la a este respecto que «La proposición hay cuerpos físicos presupone esta otra: 
hay materia cuyas fuerzas motrices y movimiento preceden en el tiempo a la pro- 
ducción de un cuerpo. Esta producción es, en loo, sólo la configuración de 
aquella materia [etérea] y acontece'por sí misma (spontaneo)"?, 

Es ésta una reflexión importante, porque esta espontaneidad que señala 
nuestro autor es, precisamente, lo que puede servir de fundamento de la auto- 
nomía de la Naturaleza para producir sus propios seres sin intervención sobre- 
natural alguna. Podríamos decir que toda materia, en cuanto presupone la 
mareria etérea, tiene, en virrud de su actividad interna, una inagorable Bi/ 
dungskrafí, que permite la emergencia (Enstebung) de órdenes de realidad dife- 
rentes: primero cuerpos y sistemas físicos; después organizados, etc. Por eso, en 
la Crítica del fuicio, Kant anticipa la idea darwiniana del ancestro común!*, 


17 Ak, VII, 74. 
US Allgemeine Narurgeschichte, Ak. 1, 306-307. 
. 99 Reflcion, 44. Al XIV, 295. 
120. De ¡gne, sección 2, prop. 8, Ak. 1, 377. 
21 Reflexion, 79, Ak. XIV, 525. 
12 Ak 0d. 216. 
15 Crítica del Juicio, $ 80. Ak, V, 418-419, Cfr, también Sobre el uso de los principios tele- 
elógicos en filosofía. Ak. VUL, 179-180. 
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Desde esta perspectiva, la vida (y, con ella, la irritabilidad, la sensibilidad 
y el mismo pensamiento), aunque difícilmente puede ser concebida a partir 
de simples leyes mecánicas, no puede ser entendida tampoco como resulta- 
do de una organización providencial de piezas dispuestas por Dios desde el 
principio de la Creación o transcreadas en las uniones sexuales. Son efecto 
de una Naturaleza autoproductora que se auto-organiza en todos sus produc- 
tos, gracias su bildende Krafí. No es extraño, por ello, el uso que hace Kanr 
de la idea de epigénesis desde los años 70 para indagar territorios esquivos a 
la investigación empírica. Enrre ellos, ciertamente, el de las relaciones mente- 
cuerpo, y, por supuesto, el de la relación de la mente-mundo. En el $ 27 de 
la segunda edición de Crítica de la razón pura, es decir, en el parágrafo en el 
que intenta resumir lo que constituye la clave de bóveda de su programa — 
la Deducción Transcendental de los conceptos puros—, Kant echa mano de 
esa noción embriológica para presentar, contra la «fisiología del alma» de los 
empiristas británicos (y sensualistas franceses), y la metafísica preformista 
del yo de los racionalistas, su idea de la epigenesia de la razón: 


Dos son los modos según los cuales podemos pensar una necesaria 
concordancia de la experiencia con los conceptos de sus objeros: o bien es 
la experiencia la que hace posibles estos conceptos, o bien son estos con- 
ceptos los que hacen posible la experiencia. Lo primero no ocurre, por lo 
que hace a las caregorías (ni por lo que hace a la intuición pura sensible) 
ds que ellas son conceptos a priori y, por ello mismo, independientes de 
a experiencia... Consiguientemente, nos queda la otra alternativa (un sis- 
tema, por así decirlo, de epigénesis de la razón pura), a saber, que las ca- 
tegorías contengan, desde el entendimiento, las bases que posibiliten roda 
experiencia en general... 

Es posible que alguien propugnara una tercera vía entre las dos úni- 
cas citadas; a saber, que las categorías no son ni principios originarios 4 
priori, espontáneamente pensados [selbsgedachre], sino disposiciones subje- 
tivas para pensar implantadas [empepilanztene] en nosotros desde el co- 
mienzo de nuestra existencia y organizadas por nuestro Creador de tal 
modo que su uso estaría en perfecta concordancia con las leyes de la Na- 
turaleza, leyes según las cuales se desarrollaría nuestra experiencia (especie 
de sistema de preformación de la razón pura)". 


Evidentemente, sólo el desconocimiento del contexto de la disputa 
embriológica que hemos reconstruido en este trabajo entre los defensores 
del preformismo y de la epigénesis puede pasar por alto la importancia de 
la asociación que Kant realiza entre algunas ¿deas-fuerza de su programa 
transcendenral y los conceptos de la embriología. Nos atrevemos a decir 
que el mismo apriorismo kantiano sólo pueden entenderse adecuadamen- 
te teniendo en cuenta, como dice él mismo en la Crítica de la razón pura, 
la capacidad autopoyética del entendimiento (rambién de la razón) para 
producir conceptos desde sí mismo, o sea, sin ser fecundados por la expe- 


1% Crítica de la razón pura, B 166-167. 
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riencia. Literalmente, habla Kant en la Crítica —en sus dos versiones— de 
«die Selbsrgebárung unseres Verstandes (sant der Vernunft), ohne durch 
Erfahrung geschwángert zu sein»!, La productividad y espontaneidad del 
entendimiento (y de la razón) fueron concebidas, finalmente, más que 
como una ilustración intuitiva!?, como una extensión de la «organisieren- 
de Produkctivitát». 

Sería, además, una conclusión reforzada por el hecho de que la idea de 
epigénesis de las funciones mentales nació durante la década silenciosa, aso- 
clada a la solución del problema crítico, esto es, a aquella cuestión que el 
mismo filósofo de Kónigsberg le planteaba a Marcus Herz en la famosa car- 
ta de 21 de febrero de 1772: ¿Cómo puede nuestra mente formarse totalmente 
a priori conceptos de las cosas con los que éstas coincidan necesariamente? ”, 
Pensemos que en las primeras Reflexiones de la década de los 70 encontra- 
mos referencias claras a favor de esa idea. En la Reflexión 4275, fechada en 
1770-1771, escribe: «Crusius explica los principios reales de la razón con- 
forme al sistema de preformación (desde principios subjetivos); Locke, con- 
forme al influjo físico de Aristóteles; Platón y Malebranche, por intuición 
intelectual; nosotros, según la epigénesis, a partir del uso de las leyes narnra- 
les de la razón»!%, 

Podríamos recoger otras reflexiones de la misma década silenciosa: 
la 4446 (1769-1772?), la 485119, 4859%, y 4866 (1776-1778), la 5637 
(1780-1783?)... En todas veríamos que plantea de uno u otro modo la con- 
traposición entre la doctrina del influjo físico (sensitivo), la del method:s 
cognitionis praestabilitae per performationem y su sistema epigenérico de la ra- 
zón. En úlumo término, Kant vendría a plantear una hipótesis que hoy que- 
rría para sí toda epistemología evolucionista: las facultades de la henblas 
de ser concebidas como cualquier otra configuración orgánica: como un sis- 
tema autopoyético que interacciona con el entorno a partir de la zerpriingliche 
Srammbildung, esto es, de los gérmenes originarios y disposiciones naturales 
responsables de la organización (psicobiológica) originaria y constitutiva de 
la especie humana. Con lo que los problemas cognoscitivos pueden ser en- 
rendidos como una extensión de los problemas que se plantean los embrió- 
logos al dar cuenta de la morfogénesis y funcionamiento de los organismos 
vivos. 


5 Crítica de la razón pura, A 7T6SIB 793. 

126 4, Y. Igensiep. «Die biologischen Analogien und die erkenntnischeorerischen Alter- 
naciven in Kants Aritik der reinen Vermunf BS 27», Nant-Studien, 85 (1994), pág. 385. 

15 Ak. X, 131, 

128 AR. XVIL 492, 

122 En la Reflexion 4851, después de distinguir los CONCEPIOS COMO educta o prodira como 
propios de las doctrinas preformista y epigenética de la razón, introduce la idea de los concep- 
tos como producidos a priori. Escribe literalmente: «producta o bien por influjo fisico o por 
coincidencia de las condiciones formales de nuesrtra sensibilidad y entendimiento con ocasión 
de la experiencia; por lo tanto, producta a priori, no a posteriori» (Ak. XVII, 8). 

130 Dice en la Reflexion, 4859 (Ak. XVIIL, 12): «Ursprung der transzenzaler Begriffe. 1. Per 
inruirionemn austicam, 2. (Influxim) sensiriviton, 3. Per epigenesin intellecrualem.» 
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Y es que, finalmente, como reconoce en la misma Critica de la razón zÓN 
pura, es la misma Naturaleza, cuyas fuerzas formarivas y organizadoras per- 
miten su actividad propia (freiwirkende Natur), la que hace posible todo arte 
humano y la razón misma'”.. 


15 Crítica de la razón pura, A 626/B 654. 
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CIENCIA COGNITIVA, FILOSOFÍA 
DE LA MENTE, NEUROCIENCIA 


Kant y las ciencias cognitivas 


Anpbrew Brook 


De forma indirecta, a través de intermediarios del siglo x1x, Immanuel 
Kant ha tenido una influencia enorme en la investigación cognitiva, hasta el 
punto de que se le puede considerar el padrino intelectual de la ciencia cop- 
niciva?. En términos generales, el modelo de la mente de Kant fue el mode- 
lo dominante de la psicología empírica en el siglo xx que manó de su obra 
(Herbart, Helmholtz, Wundt) y, por otra parte, tras un paréntesis durante 
el cual el conductismo gozó de dominio absoluro (aproximadamente de 
1910 a 1965), hacia el final del siglo xx, sobre todo en la ciencia cognitiva. 
Los modelos de la mente de pensadores por lo demás tan diferentes como 
Sigmund Freud y Jerry Fodor son, ¿aro el uno como el otro —por poner 
un ejemplo—, kantianos en términos generales. 

Kant afirmó que el conocimiento requiere aplicación de conceptos así 
coro aportación sensorial y que ese conocimiento actúa a modo de síntesis, 
a mado, en realidad, de tres tipos de síntesis. Propuso un modelo de la men- 
te funcionalista casi doscientos años antes de que el funcionalismo fuera 
enunciado de forma oficial. Además, elaboró una forma caracrerística de hi- 
pótesis más razonable. Todas estas cosas son hoy día ortodoxia en ciencia 
cognitiva. Sin embargo, él también realizó descubrimientos que no han sido 
adoptados por la ciencia cognitiva. Sostuvo que la consciencia y, concreta- 
mente, la consciencia unificada, es fundamenta! para el conocimiento; y te- 
nía cosas sumamente originales que decir sobre el yo. En resumen, aunque 
Kant ha influido enormemente en la ciencia cognitiva, algunas de sus apor- 
taciones más características no han sido asimiladas por ésta. 


| Este capitulo es la versión castellana de «Kant and Cognitive Science», Teleskop. Revista 
de pensamiento y culrira, 1, 4 (2004), 15-21. Traducción de Ester Hernández. 


225 Anbrew Brook 


1. VIDA E INFLUENCIA: UNA BREVE EXPOSICIÓN 


Kant fue el último gran pensador de la Ilustración alernana (lo que, en- 
tre otras cosas, significa que se centró en el individuo humano antes que en 
el Estado, la sociedad o la cultura) y uno de los filósofos más influyentes de 
todos los tiempos. Realizó importantes aportaciones a diversos sub-campos 
dentro de la filosofía y también fuera de ella, como veremos. Nosorros nos 
centraremos en este capítulo en la parte de su obra referida a la mente. 

La vida de Kant fue tan corriente como su obra hizo época. Residió toda 
su vida en Kónigsberg (hoy Kaliningrado), jusro al sur de Lituania. Su pa- 
dre era talabartero. Él estaba profundamente comprometido con la religión, 
pero era hostil tanto al lureranismo oficial de la época como a la rama pie- 
tista en la que fue criado. A pesar de haber comenzado su carrera docente ya 
tarde (fue profesor auxiliar durante muchos años), se convirtió en una figu- 
ra importante en la Universidad de Kónigsberg y ya hacia el final de su vida 
ejerció de rector de la Universidad durante in períodos, aunque de- 
tesraba ese trabajo. (Hay una historia muy conocida referente a su grado de 
hostilidad hacia la religión oficial: como rector, tenía que encabezar el desfi- 
le de estudiantes y profesores hasta la iglesia principal de Kbnigsberg todos 
los domingos, pero él se negaba a entrar. En vez de hacerlo, salía recorrien- 
do los escalones de la iglesia y se iba a su casa.) En el momento de su muer- 
te prácticamente se le podía considerar el filósofo oficia] del mundo de ha- 
bla alemana. Aunque está considerado un filósofo esencialmente alernán, él 
decía tener una cuarta parte de escocés. Algunos creen que «Kant» es una 
germanización del nombre escocés «Candt», idea que a los filósofos escoce- 
ses les gusta especialmente. 

La obra más importante de Kant sobre la mente la encontramos en Crí- 
tica de la razón pura (Kritik der reinen Vernunfí, KrV) de 178117 (dos edi- 
ciones). Tenía ya 57 años cuando escribió la primera edición, y a pesar de 
eso escribió orras dos Críticas, la Crítica de la razón práctica (1788) sobre el 
razonamiento moral, la Crítica del juicio (1790), una obra dedicada a dife- 
rentes temas incluidos el razonamiento sobre los fines, la naturaleza del jui- 
cio y la estética; y otros libros sobre ciencias naturales, cosmología, hisroria, 
geografía, lógica, antropología... (la lisra es larga). Para nuestros fines, la KV 
y un pequeño libro elaborado a partir de notas de clase de sus últimos años, 
Antropología desde un punto de vista pragmático (1798), son sus obras más 
importantes”. 

Después de Kant e inspirándose en su obra, la filosofía alernana avanzó 
en dos direcciones. Una es la que ya hemos visto: la obra empírica (hablan- 


> En este capítulo, las referencias a ATV están recogidas según la paginación estándar de la 
primera (A) y segunda (B) edición. Una referencia a una sola edición significa que el pasaje apa- 
rece sólo en esa edición. Todas las demás referencias a Kant están en la paginación de Gesami- 
melte Schvifíen, edición de la Konigliche Preussische Akademie der Wissenschaften, 29 vols., 
Walter de Gruyter y otros, Berlín, 1902, en el formato [Ak. XX: yy]. 
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do en términos generales, científica) sobre la mente. La otra siguió la direc- 
ción de lo que hoy se conoce como el romanticismo alemán (Hegel, Sche- 
lling, Schopenhauer). Los románticos estaban interesados en unidades mu- 
cho mayores que las mentes individuales (todo lo que existe a lo largo de 
toda la Historia en el caso de Hegel, un fundamento de todo lo que existe, 
la Voluntad, en el caso de Schopenhauer). Hegel, Schelling y sus seguidores 
estaban interesados en concreto en las grandes agrupaciones humanas: na- 
ciones, culturas, etc. 


2. PRINCIPALES IDEAS FILOSÓFICAS 


Hasta su madurez, Kant fue un racionalista convencional. La lectura de 
David Hume le despertó de su «sueño dogmático», como dijo en Prolegóme- 
nos a toda metafísica futura (Ak. TV, 260). Kant denominó el nuevo enfoque 
Filosofía Crítica. La filosofía de la mente no fue ni mucho menos el único te- 
rreno en el que Kant realizó aportaciones fundamentales. Fundó la geometría 
física. Su trabajo sobre la érica social fija las bases de la teoría de la democra- 
cia liberal moderna. Su enfoque deontológico sobre la justificación de las cre- 
encias éticas puso la érica sobre un nuevo trasfondo, que sigue siendo influ- 
yente en el día de hoy. En el aula enseñaba metafísica, ética, geometría física, 
lógica, mecánica, teoría de la física, álgebra, cálculo, trigonomerría e historia, 
diversidad de temas casi inconcebible para nadie hoy día. 

El objetivo de Kant en lo referente a la parte de la filosofía crítica que 
nos interesa residía en dos cuestiones principales: 


a) Justificar nuesua convicción de que la física, al igual que las mare- 
máticas, es un todo de verdad necesaria y universal. 

b) Aislar la religión, incluida la creencia en la inmortalidad, y la libre 
voluntad necesaria para la moralidad, de los efectos destructivos de 
esa misma ciencia. 


Kant no tenía la menor duda de que «Dios, la libertad y la inmortali- 
dad» (KrW B XXX) existieran, pero temía que, si la ciencia estaba, en lo más 
mínimo, relacionada con la existencia de éstos, daría razones para dudar de 
su existencia. Por suerte, tal y como lo veía él, la ciencia no tiene mucho que 
ver con estas cuestiones. 

Durante su intento de poner el conocimiento en general y la física en 
particular sobre una base firme, Kant lanzó la siguiente pregunta: ¿cómo 
debe ser nuestra mentre para que nuestro conocimiento sea tal y como es? 
Dicho en términos sencillos, él afirmaba que para que nuestra experiencia, 
y por consiguiente nuestras mentes, sean tal y como son, nuestra experien- 
cia debe escar enlazada ral y como la física dice que está. Sin embargo, esto 
también nos dice mucho de cómo deben ser nuestras mentes. El modelo de 
la mente que resultó se convirtió en el esquema que adoptó la mayoría de 
los investigadores posteriores. 
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3. EL MODELO DE LA MENTE 


Curiosamente, Kant afirmó que la psicología (con lo cual se refería al es- 
tudio introspectivo de la mente) nunca podría ser una ciencia. Después de 
decir que la química nunca sería una ciencia, prosiguió: «La doctrina empí- 
rica del alma... debe permanecer más alejada incluso que la química de lo 
que puede llamarse una ciencia natural propiamente dicha» (Principios me- 
tafisicos de la ciencia de la Naturaleza, Ak. TV, 471). Por tanto, ¿cómo debe- 
ríamos estudiar la mente? Pensando, no obstante, cómo debe ser la mente y 
qué aptitudes debe tener para representar las cosas tal y como las representa. 
Este es su famoso método trascendental. 

a) Para entender la mente, examinar las condiciones necesarias de su 
experiencia tal y como es. Los argumentos que resultan de este examen se 
llaman argumentos trascendenrales. Traducido a términos actuales, este 
método es simplemente la hipótesis más razonable: postular mecanismos 
mentales inobservables para explicar un comportamiento observado. Éste 
era el enfoque que se siguió cuando la introspección perdió aceptación hace 
unos cien años. Á pesar de las raíces no empíricas de Kant, hoy día es con 
mucho el método más importante de los utilizados por los científicos cog- 
nitivos. 

La aplicación de Kant de este método le llevó a varias afirmaciones sus- 
tanciales sobre la mente. La más famosa es su afirmación según la cual la re- 
presentación requiere conceptos, así como perceptos; actos de conocimien- 
to dirigidos por normas, así como activación de los sentidos. Tal y como lo 
expresó en una de sus frases más célebres: «Los pensamientos sin contenido 
esrán vacíos, las intuiciones sin conceptos son ciegas» (KrY A51=B75). En 
rérminos más contemporáneos: 

b) Las funciones fundamentales para la actividad mental que genera co- 
nocimiento son el procesamiento de datos sensoriales y la aplicación de con- 
ceptos a daros sensoriales. El conocimiento requiere conceptos y perceptos. 
Como diríamos hoy día, para discriminar necesitamos información; pero 
para que la información nos sea de urilidad, debemos organizar dicha infor- 
mación. 

c) Las funciones que organizan las marerias primas sensoriales y con- 
ceptuales en experiencias son formas de la capacidad de síntesis. Kant de- 
fendía tres tipos de síntesis. La síntesis de la aprehensión en la intuición ubi- 
ca las materias primas de la experiencia temporalmente (y es de suponer que 
también espacialmente, aunque Kant no lo diga); la síntesis de reproduc- 
ción en la imaginación relaciona las unidades estructuradas espacio-tempo- 
ralmentre con otras unidades estructuradas espacio-temporalmente; y la sín- 
tesis de reconocimiento en un concepto reconoce unidades que utilizan 
conceptos, las categorías, en concreto. Esta triple doctrina de la síntesis es 
una de las piedras angulares de su modelo de la mente. 

Kant sostuvo que para organizar la información se requieren dos tipos 
de síntesis del reconocimiento en conceptos. La primera toma la mareria 
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prima de la experiencia sensible para formar objeros. Pasando este punto 
suyo a términos de teoría contemporánea vinculante, los colores, las líneas, 
las formas, las texturas, etc., son representados en zonas del cerebro muy dis- 
persas. Estas representaciones dispersas ienen que ser relacionadas entre sí e 
integradas en la representación de un único objeto. 

El segundo tipo de síntesis toma estas representaciones individuales para 
formar lo que podrían llamarse representaciones globales. Una representación 
global conecta las representaciones individuales entre sí, de manera que ser 
consciente de cualquiera de las representaciones así unidas es ser consciente 
de algunas de las otras también y del grupo de ellas como un solo grupo. 
Kant pensaba que la capacidad para formar representaciones globales es 
esencial tanto para el tipo de conocimiento como para el tipo de conscien- 
cia que poseemos. Como veremos, los dos ripos de síntesis en un concepto 
han corrido suertes muy distintas en la ciencia cognitiva. 

En el modelo de Kant, las funciones cognitivas juegan un papel fun- 
damental. Es éste un enfoque sobre la mente convincente, como sabemos, 
pero Kant tenía una razón concreta para adoptarlo. Una de las conviccio- 
nes generales que defendió con más ímpetu fue que no conocemos nada 
de las cosas el como son. Todo lo que conocemos de las cosas es tal y 
como se presentan ante nosotros, Dado que ésta era una idea totalmente 
comprehensiva, tuvo que decir lo mismo sobre la mente. Sin embargo, pa- 
rece admitir que sí sabernos cosas sobre la mente (que debe aplicar con- 
ceptos, sinterizar, etc.). Nunca abordó el problerna de forma directa, pero 
para él una solución lógica y natural habría sido distinguir las funciones 
de la mente de su estructura y composición para luego sostener que sobre 
lo que carecemos de conocimiento es sobre estas últimas. Esto sería adop- 
tar la perspectiva funcionalisra de que en la mente la función no dicta la 
forma: una función dererminada podría ser puesta en práctica por siste- 
mas con formas muy diferentes (esta idea subyace al funcionalismo con- 
temporáneo). La perspectiva de Kant de que no conocemos rada de la es- 
tructura y composición de la menre sería entonces sólo una versión radical 
de esta idea. Al menos en su modelo las funciones cognitivas son funda- 
mentales. 

d) La mente es un conjunto complejo de capacidades (funciones). 
Como ha observado Meerbore (1989) entre muchos otros, Kant sostuvo 
una perspectiva funcionalisra de la mente casi doscientos años antes de que 
el funcionalismo fuera enunciado de forma oficial, en los años 60 del siglo 
a, por Hilary Putnam y otros. Kant compartió incluso la falta de interés de 
los funcionalistas por la introspección, como hemos visto, y su creencia de 
que podemos modelar la función cognitiva sin saber mucho de la estructu- 
ra subyacente. 

Las cuatro ideas que acabamos de exponer conforman el núcleo del mo- 
delo de Kanr. Todas ellas se encuentran en la base de la ciencia cognitiva 
contemporánea (no así, sin embargo, todas las partes de su doctrina de la 
síntesis, punto al que tenemos que volver). 
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4. CONCIENCIA Y CONCIENCIA DEE YO 


4.1. CONCIENCIA UNIFICADA 


Nos trasladamos ahora a algunas ideas de Kant que han tenido menos 
influencia en la ciencia cognitiva contemporánea. La primera es la unidad 
de la conciencia. Aunque no todas las representaciones globales son, ni mu- 
cho menos, conscientes (Kant es inmensamente incomprendido en este 
punto), Kant pensaba que debemos ser conscientes de lo que representan al- 
gunas de ellas y para ser, así, conscientes, nuestra conciencia debe poseer una 

orma particular de unidad. Según su perspectiva, en resumen, para dispo- 

ner de representaciones globales debemos sinteuzarlas (construirlas) urili- 
zando actos de síntesis unificadores enraizados en lo que Kant llamaba aper- 
cepción trascendental. 

De hecho, se requieren dos clases de unidad: 


— Las experiencias deben tener un solo sujero común (KrW A 350); y 
— La conciencia que tiene este sujeto de los objetos representados y/o 
representaciones debe estar unificada. 


Kant dijo poco sobre cómo es un «solo sujeto común» y nosowos seguire- 
mos su ejemplo en esto. Asimismo, nunca dijo lo que quería decir con «con- 
ciencia unificada», pero sí utilizó la idea con la suficiente frecuencia corno para 
que uno pueda ver lo que debió de tener en mente. Una expresión convin- 
cente de la idea sobre la que trabajamos en su obra sería la siguienre: 

La unidad de conciencia = def. (i) un acto único de conciencia, que (ii) 
nos hace conscientes de un número de representaciones y/o de objetos de 
representación de tal manera que ser consciente de cualquiera de este grupo 
es también ser consciente de otros del grupo y de al menos algunos de ellos 
como grupo. 

Como deja claro esta definición, que la conciencia esté unificada no 
constituye simplemente un estado de consciencia. El estado de la concien- 
cia no es sólo singular, es unificado. 


4.2. La CONCIENCIA DEL YO 


Además de lo que dijo sobre la conciencia en general, Kant hizo descu- 
brimientos increíblemente originales sobre la conciencia del yo. Estas afirma- 
ciones surgieron durante la persecución de su segundo objetivo, proreger la 
inmortalidad (y a Dios y la libre voluntad) de la amenaza corrosiva de la cien- 
cia. Sus predecesores racionalistas pensaban que podían demostrar que la 
mente es sustancial, simple (sin partes) y que persiste de forma especial. Esto 
abrió la puerta hacia una prueba de la inmortalidad. Tanto Descartes, como 
Leibniz y Reid siguieron este enfoque. Sin embargo, si existen argumentos 
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que confirmen la inmortalidad, entonces también la ciencia puede socavarlos 
(de forma similar para la libre voluntad). Según Kanr, la mejor opción era 
proteger todos estos ternas tanto de la argumentación como de las dernostra- 
ciones. Así, las conclusiones podrían aceptarse sobre la base de la fe (y Kant 
las acepró así) sin estar a merced de la ciencia. Kant pensaba que la intros- 
pección proporciona pruebas sólidas prima facie en conua de sus conclusio- 
nes anti-inrelecruales sobre lo que podemos saber acerca de la naturaleza de 
la mente. En introspección, uno parece ser sustancial, simple y persistente, tal 
y como dicen los psicólogos racionales («psicología racional» era el nombre 
que daba Kant a estas ideas). Si es así, le incumbía demostrar que la intros- 
pección no nos aporta nada de eso. Durante el transcurso de este araque de- 
flacionario sobre la introspección, Kant hizo una serie de afirmaciones: 


a) Distinguió dos tipos muy diferentes de conciencia del yo: la con- 
ciencia de los estados de sí mismo y la conciencia de sí mismo como 
sujeto de esos estados. 

b) Insistía en que el mecanismo cognitivo y semántico urilizado para 
adquirir conciencia del yo como sujeto es muy poco corriente. En él 
«denoramos» pero no nos «representamos» a nosotros mismos (KV 
A 382). Dicho de otro modo, nos designamos sin fijarnos en «nin- 
guna cualidad, sea la que sea» de nosotros mismos (Xr Y A 355). 

£) Afirmó que la base figurativa de conciencia del yo como sujeto no es 
una experiencia especial del yo, sino cualquier experiencia de cual- 
quier cosa, sea cual sea, 

d) Cuando uno es consciente de sí mismo como sujeto, afirmó, uno es 
consciente de sí mismo de un modo en que no es consciente de ca- 
racterísticas de sí mismo, un modo en el que «no se da nada múlti- 
ple» (KrV B 135). La forma especial que toma la conciencia del yo 
permitió a Kant proponer otras dos tesis de gran importancia para 
el . 

e) En el sentido interno, uno es consciente incluso de sí mismo sólo ral 
y como aparece ante sí mismo, no como es. En expresión de Cant, 
«el sentido interno... representa nuestro propio yo sólo tal y como 
aparecemos ante nosotros, no como somos en nosotros mismos. 
Dado que nos intuimos sólo en lo que somos afectados interiormen- 
te [por nosotros mismos)» (KW B 153). Como insistir en que, in- 
cluso cuando somos conscientes de nosotros mismos como sujeto de 
nuestra experiencia, sólo somos conscientes de cierra apariencia del 
yo (no del propio yo en sí) habría sido poco convincente, Kane situó 
el yo como sujeto en una categoría especial: 

J) Cuando uno es consciente de sí mismo como sujeto, la mera con- 
ciencia del yo que tenemos, una conciencia que no tiene nada múl- 
tiple [véase (d)], no produce conocimiento alguno del yo. Aquí he- 
mos parafraseado de cerca las propias palabras de Kant. Tenemos 
una «mera... conciencia del yo [que está] muy lejos de ser conoci- 
miento del yo» (K+V B 158). 
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5. EN QUÉ HA INFLUIDO KANT 
EN LA CIENCIA COGNITIVA Y EN QUÉ NO 


Como hemos dicho, la influencia de Kant en la ciencia cognitiva se pro- 
dujo a través de investigadores cognitivos del siglo x1x, en especial Herbarrt, 
Helmholwz y Wiundt. Los investigadores contemporáneos tienen razón al 
considerar a estos personajes precursores de las investigaciones cognitivas 
contemporáneas, pero casi nunca caen en la cuenta de que todos ellos se 
consideraban a sí mismos kantianos. Como hemos visto, algunas doctrinas 
de Kant están incorporadas en la propia base de la ciencia cognitiva. Otras 
han sido prácticamente ignoradas, 

Estas ideas se convirtieron en la base del modelo de la mente de la cien- 
cia cognitiva contemporánea: 


a) El método trascendental, método de postular los mecanismos men- 
tales inobservables para lanzar la hipótesis más razonable en torno al 
comportamiento observado. 

b) La afirmación de que toda representación requiere conceptos así 
como perceptos. 

c) Al menos, parte de la doctrina de la síntesis (volveremos a este tema 
en seguida). 

d) La concepción funcionalista de la mente y la docrrina de que la fun- 
ción cognitiva no dicta una estructura subyacente. 


Como hemos visto, Kant llegó más lejos que los funcionalistas contem- 
poráneos en este aspecto: afirmó que no podemos saber nada sobre la es- 
tructura subyacente. Algunas ideas igualmente fundamentales para Kant no 
han tenido mucha importancia en la ciencia cognitiva. Recordemos la afir- 
mación de Kant de que la experiencia requiere dos tipos de sintesis de reco- 
nocimiento en un concepto. El fenómeno que él tenía en mente en el primer 
upo de síntesis de reconocimiento, reconocimiento de objetos individuales 
utilizando conceptos, se escrudia abiertamente. De hecho, un modelo, el 
modelo en tres etapas de Anne Treisman (1980) es similar a la triple doctri- 
na de la síntesis en su conjunto. Según Treisman, el reconocimiento del ob- 
jeto tiene lugar en tres fases: la detección del elemento, la localización de ele- 
mentos en un mapa de localizaciones y la integración e identificación de 
objetos bajo conceptos. Éstos se parecen bastante al modelo de aprehensión de 
elementos en tres fases de Kant, asociación de elementos en algo parecido a 
arupos (Kant llamó a esta fase «reproducción») y el reconocirmiento de estos 
«srupos» como objetos que se desprenden de conceptos (KrlZ A 98-A 106). 
Hasta ahí vemos que, una vez más, las ideas de Kant se han convertido en 
ortodoxia actual. 

Sin embargo, ¿qué hay de la segunda forma de síntesis de reconocimiento 
en un concepto, a saber, relacionar objetos individuales representados entre sí 
en una representación global (K+W A 107-14)? Ésta es una historia totalmente 
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diferente. La ciencia cognitiva ha prestado muy poca atención a este tipo de sín- 
tesis, dentro de su desinterés por las propiedades de la menre en su conjunto. 

Lo mismo ocurrió hasta hace poco con la doctrina de Kant sobre la 
unidad de conciencia. Desde su comienzo en los años sesenta hasta aproxima- 
damente mediados de los ochenta, la ciencia cognitiva prestó muy poca aren- 
ción a la conciencia en general y a la unidad de la conciencia en particular. Sin 
embargo, esto ha cambiado. En los últimos veinte años se ha publicado 
cientos de libros y miles de ensayos sobre ambos temas. 

Con todo, las perspectivas de Kant sobre la conciencia del yo han des- 
empeñado un papel poco relevante en ciencia cognitiva. En contra de lo que 
se dice qoraieRe Kant no consideró la conciencia del yo esencial para 
todos los tipos de conocimiento unificado, sino que, como hemos visto, re- 
alizó una serie de perspicaces descubrimientos sobre esto. En la filosofía de 
las últimas décadas han aparecido ciertas ideas estrechamente relacionadas 
(Shoemaker, 1968, 1970; Perry, 1979), pero ninguna de estas obras ha te- 
nido un gran impacto sobre la ciencia cognitiva. 

En resumen, el modelo de la mente dominante en la ciencia cogniriva 
contemporánea es el kantiano, pero algunas de sus aportaciones más carac- 
terísticas no han sido adoptadas por ella. Los temas de los que hemos ha- 
blado no agotan las ideas de Kant sobre el conocimiento. También tenía un 
complejo modelo de representación en el espacio y el tiempo. Sostuvo que 
las matrices espaciales y temporales son propiedades de la mente, no del 
mundo, propiedades que imponemos a las materias primas de nuestra ex- 
periencia. Planreó ciertas ideas sólidas sobre lo que podemos y no podemos 
conocer de la mente. Ninguna de estas ideas ha renido gran impacto sobre 
la ciencia cognitiva contemporánea. En esta breve contribución nos hemos 
centrado en aquellas nociones kantianas que sí han mostrado un valor du- 
radero en este ámbito. Como hemnos visto, muchas de ellas forman ahora 
parte de la orrodoxia actual. 
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Kant y la actual filosofía de la mente 


Dierer STURMA 


Kant es tenido por el pensador tradicional que se muestra menos pro- 
clive a especulaciones dogmáricas. Unicamente se lamenta su dualismo. 
Con todo, las reservas no son, por lo general, ran profundas como para que 
Kant no sea considerado como uno de los pocos «buenos consejeros» de la 
filosofía tradicional, al que se puede rernitir positivamente las más variadas 
posturas científicas actuales. Bajo este punto de vista, Kant se diferencia de 
otros grandes pensadores sistemáticos de la tradición como Descartes, Leib- 
niz, Spinoza, Schelling, Fichte y Hegel. En el mejor de los casos, las posi- 
ciones de Locke y Hume tienen una similar buena reputación en el ámbito 
angloamericano. 

La presencia de Kanr en las acruales discusiones científicas se halla, en 
tal medida, bajo signo conciliador. Una y otra vez se oye que sus escritos crí- 
ticos contenían reflexiones que apuntaban en la dirección correcta y que en- 
tre tanto sólo han sido expresadas de forma semánticamente más clara y me- 
todológicamente más cdi Eso vale también para el ámbito de la 
exploración científica de la conciencia humana!. 


l Este capítulo es la versión castellana del artículo «Kant und die gegenwiirtigs Philoso- 
phie des Geistes», publicado en Teleskop. Revista de pensamiento y culrura, 1, 7 (2004), «Cien- 
cia», 4246. La traducción es de Pedro Jesús Teruel. 
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ta 


La investigación de la conciencia humana se encuentra actualmente en 
el centro de una multiplicidad de esfuerzos procedentes tanto de las ciencias 
del espíriru como de las ciencias de la Naturaleza. Frente a los enfoques pro- 

ios de las ciencias de la Naturaleza en las neurociencias se encuentra, al 
hace de las ciencias del espíritu, la filosofía de la psicología, o mejor, la £i- 
losofía de la mente (philosophy ofmind?. En la filosofía analítica del siglo xx, 
la filosofía de la mente se ha perfilado de forma nueva. En el núcleo de ésta 
se halla el problema cuerpo-conciencia, que se ha colocado en el lugar del 
tradicional problema alma-cuerpo. 

Los planteamientos recientes parten de la base de que el concepto de 
alma, en el sentido original del término, no alude a estado de cosas alguno 
y de que, coherentemente, no puede ya hablarse del problema alma-cuerpo 
en el sentido tradicional. Sobre el trasfondo de esta problemática, la filoso- 
fía kantiana se demuestra sumamente moderna. A él se remite la crítica sis- 
temática a las representaciones dogmáricas en torno a la conciencia huma- 
na. En particular, Kant planteó una crítica al concepto tradicional de alma 
que se mostró rica en influencia posterior. 

Tanto la filosofía teórica de Kant como su filosofía de la mente en par- 
ticular ofrecen también novedades metodológicas. En la Crítica de la razón 
pura desarrolla un acceso innovador a la objetividad científica, que aún hoy 
proporciona un muy prometedor marco teórico. Su enfoque conecta cons- 
tructivismo y realismo científicos con un no-reduccionismo merodológico y 

ráctico. Como es sabido, para dicha conexión emplea la fórmula del cieto 
estrellado sobre mi y la ley moral en mé. Ésta indica que vivimos en un mun- 
do en el que operan dos órdenes —o mejor, dos legalidades— recíproca- 
mente independientes. La trabazón interna de constructivismo y realismo se 
muestra de modo ejemplar en lo que suele llamarse 'giro copernicano” de 
Kant. Según éste, en el transcurso de reflexión, cálculo y experimentación 
las ciencias diseñan preguntas a las que la Naturaleza es apremiada a res- 
ponder. Las ciencias parten de datos determinados por la Naturaleza y se 
confrontan con ellos razonable y productivamente. Se puede caracrerizar 
globalmente la postura de Kant con el hecho de que ubica las prestaciones 
cognitivas de la conciencia humana en el núcleo de la teoría del conoci- 
miento y de la ciencia. Esta orientación se muestra también en el examen de 
la conciencia humana. 


2 En el original alemán, «Philosophie des Geistes». Hemos optado por traducir esta expre- 
sión (lireralmente, «filosofía del espiritu») como «filosofía de la mentre», en concordancia con el 
sentido propio de la disciplina a la que se refiere y con el significado de la expresión inglesa 
equivalente («Philosophy of Mind»). ÍN. del 7.] 

3 El autor se refiere a la imagen conclusiva de la Crítica de la razón práctica. En la edición 
canónica de las obras de Kant, realizada por la Real Academia prusiana de Ciencias, dicho rex- 
to se halla en el volumen V, página 161. [N. del T.] 
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Cuando la conciencia humana se dirige cognitivamente hacia sí misma, 
aparecen irregularidades y anomalías. Esta coyuntura produce una aparien- 
cia de misterio. Tal apariencia corre pareja, probablemente, al hecho de que 
las situaciones de autorreferencia, es decir, de toma en consideración de sí 
mismo, se desarrollan de modo distinto a las de referencia, es decir, a la 
toma en consideración de objetos de la experiencia externa. 

Desde la época avanzada del empirismo lógico y del linguistic turn se 
ha emprendido reperidamente ambiciosos intentos de disolver la misterio- 
sa condición de la conciencia, de tal modo que la aurorreferencia fuese 
considerada simplemente como referencia. Hasta hoy, tales intentos conti- 
núan, con mayor intensidad, bajo programáticas palabras-clave como be- 
haviorismo, fisicalismo, materialismo eliminativista, funcionalismo, investi- 
gación en torno a la inteligencia artificial, teoría evolutiva del conocimiento, 
neurobiología, etc. Común a estos planteamientos es la oposición de solu- 
ciones metodológicas y argumentativas al presunto carácter específico de la 
conciencia humana, con las cuales se debería eliminar la posición privile- 
giada de ésta. 

En tal contexto, Kant elige orro modo de proceder. Sin estar dispuesto 
a abandonar el camino de la cientificidad estricta, se orienta de modo deci- 
dido y con interés sistemático hacia las particularidades de la conciencia hu- 
mana. Expone que especialmente en los casos de autorreferencia tenemos 
que vérnoslas con perspectivas diversas —a saber, con el punto de vista de la 
primera persona, desde el cual una persona conduce su vida, y con el punto 
de vista de la tercera persona, que es constitutivo para la praxis científica. 
Esta doble perspectiva tiene como consecuencia que los intentos de identi- 
ficación de la conciencia se muevan en el vacío, puesto que producen en 
cada caso posturas subjerivas que'no resulta posible obviar. 

La posición de Kant se perfila gracias a la distancia que mantiene, en la 
misma medida, frente a los enfoques empiristas o materialistas, por una par- 
te, y racionalistas o idealisras, por otra. Frente a las supradeterminaciones 
idealistas y a las infradererminaciones empiristas, el filósofo se aferra a la 
propia objetividad de la conciencia humana y muestra una indudable com- 
prensión de la distancia respecto del reduccionismo elirminativista, por un 
lado, y respecto de las elevaciones especulativas, por otro. 


Ho. 


A la posición de Kant se pueden remitir hoy todos los planteamientos 
que no tratan el fenómeno de la conciencia humana con indiferencia ni de 
modo eliminarivista. A diferencia de los enfoques de ese tipo, Kant conside- 
ra la conciencia humana como deep fact. Refura que la autoconciencia pue- 
da ser entendida ran sólo como conexión asociativa. En este contexto pre- 
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viene del 'yo multicolor”*. Los adherentes a la representación de un 'yo mul- 
tricolor” se hallan ampliamente representados a lo largo de las discusiones ac- 
vuales. Éstos comprenden la autoconciencia o la identidad personal por ana- 
logía con una reunión de clubes o naciones, con la unidad narrativa de 
historias ficticias o con la integración en red de informaciones sustentadas 
informátuicamente. Kant emplea toda la fuerza de su gnoseología crítica de 
la conciencia para probar que la autorreferencia de la primera persona pre- 
cede a todo proceso de experiencia —incluida la experiencia de sí mismo— 
en un sentido constitutivo. Ulteriormente derermina la aurorreferencia 
como un proceso estable por encima del tiempo. * 

En el contexto de su crítica del conocimiento, Kant desarrolla también 
una refutación integral de la psicología racional —psicología desde el con- 
cepto— imperante en su tiempo. Inicialmente prueba que la aceptación de 
la existencia de un alma substancial se debe a una ilícita cosificación de de- 
terminaciones semánticas —como se muestra en el caso de la transición, 
fuera de contexto, de la frase (predicativamente vacía) yo pierso a pronun- 
ciamientos descriptivos sobre el alma. Aparte de esto, muestra que la ins- 
tancia del pensarniento, a causa de su función constitutiva en las siruaciones 
de la experiencia, no puede ser ella misma objeto de experiencia. En el caso de 
que se quisiera hacer de esta instancia objeto del pensamiento, se tendría ya 
que presuponerla siempre. El intento de objerivación hace que el sujeto del 
pensar gire en torno a sí mismo en un círculo permanente. Como ley de la 
subjetividad, el yo pienso representa, sí, la clave para la comprensión teoréti- 
ca de todo estado de experiencia, pero no abre el camino a la identificación 
de un yo o de un alma. 

Con la crítica gnoseológica de Kant aparece también, por primera vez, 
una crítica del lenguaje que se aplica en las expresiones psicológicas. Kant rea- 
liza ya el descenso del «Yo» al «yo» que, por lo general, se pone en relación 
sólo con el linguistic rurn del siglo xx. Mantiene expresamente Lao: con- 
ceptos que desde el punto de vista gnoseológico cumplen una función ex- 
plicativa no deben ser releídos en clave de determinaciones de contenido. 

En la base de la especificidad kantiana se encuentra también la convic- 
ción de que la perspectiva reórica de las ciencias de la Naturaleza, en su 
conjunto, no está en condiciones de concebir la estructura esencial y la ca- 
bal estructura fenoménica de la conciencia y de la autoconciencia. Se debe 
notar, con todo, que su crítica tiene una motivación científico-teorética. 
Para él se trata, en primer lugar, de la limitación de las prerensiones cientí- 
ficas de la psicología —y no de algo así como un abandono del paradigma 
científico-narural. Su punto de partida se demuestra, más allá de su coyun- 
tura histórica, altamente significativo. Apunta, en efecto, hacia un aspecto 
decisivo en la comprensibilidad de la existencia humana: la irreducribilidad 
de lo subjetivo. La herencia de la filosofía crítica kantiana de la mente con- 


í El autor alude aquí a la Crítica de la razón pura, B 134 («Von der urspriinglich-syntetis- 
chen Einhcit der Appercepiion»). /N. del T.] 
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siste también, pues, en el hecho de que en la persistente crítica metodoló- 
gica a la psicología de su tiempo y bajo las condiciones de la nueva supe- 
rioridad de las ciencias de la Naturaleza, se aferró a la genuina y no deriva- 
da objetividad de la conciencia y la autoconciencia humanas. A un enfoque 
así estructurado se orientan, hasta hoy, las expectarivas metodológicas de la 
psicología filosófica. 

Como se echa de ver, el planteamiento kantiano tiene Ja forma de una 
dual aspect theory —tal y como la conocemos por Spinoza, aunque también 
por Peter E. Strawson o por Thomas Nagel. Consrituye el resultado de una 
consecuente postura no reduccionista, referida a propiedades físicas y subje- 
tivas, a la que no subyace desdoblamiento alguno del mundo sino que se 
ariene al hecho de que la subjetividad es un aspecto de la realidad, que no 
puede ser reconducido a estrados de cosas físicamente descriptibles. El fun- 
damento realista de la dual aspect theory es el naturalismo no reduccionista, 

ue refuta el monopolio ontológico del fisicalismo sin abandonar el mun- 
de que la física describe, en parte, correctamente. Se ha hecho notar, y con 
razón, que sería absurdo esperar una aclaración? completa de la realidad, en 
general, y de la conciencia humana, en particular, por parte de las relativa- 
mente simples descripciones de la física. De la insuficiencia ontológica del 
fisicalismo se nutre la dual aspect theory. En este contexto, al enfoque kan- 
tiano le corresponde el mérito de haber desarrollado unitariamentre, por pri- 
mera vez y ya de modo paradigmático, fisicalismo y no-reduccionismo. 


Se 


En la filosofía de la mente actual hay significativas concepciones que re- 
miten, implícita o explícitamente, a las perspectivas dualisras de Kant. Esto 
es válido también, en parte, para el concepto de anonmalozs monism de Do- 
nald Davidson, que a menudo es alineado junto con el enfoque materialis- 
ra. Aunque de su terminología se deduce con claridad que se debe eliminar 
las perspecuvas dualistas, el planteamiento de Davidson muestra igualmen- 
te similirudes estrucrurales con la dual aspect theory. En efecto, resalta con 
insistencia que en las determinaciones del comportamiento por vivencias 
mentales y acontecimientos físicos se ha de contar con anomalías. El con- 
cepto davidsoniano del monismo anómalo parte de la validez parcial del fisi- 
calismo, sin por ello considerar prescindibles las vivencias. En intencionada 
proximidad a Kanr, declara tanto la dependencia como la anomalía causal 
de acontecimientos mentales —es decir, la imposibilidad de predecir o de 
explicar la implicación intencional de personas en acciones según el metro 
de las normauvidades físicas— que son el fundamento de la Blosofía de la 
mente y de la teoría de la acción. 


3 El autor emplea aquí el significativo término alemán 'Aufidárung', de amplias connota- 
ciones histórico-culturales. [N. del T.] 
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Junto al monismo anómalo de Davidson, tanro la tesis de la contingen- 
cia de Kripke como la dual aspect theory de Nagel consumuyen versiones sis- 
temáticamente significativas del no-reduccionismo que, junto a reconoci- 
bles diferencias en método y contenido, disponen de un núcleo teórico muy 
sirnilar estructuralmente al planteamiento kanriano. Dicho núcleo se dedu- 
ce de convicciones fundamentales que conducen a una teoría, moderada- 
mente ontológica, en la que la diferencia entre vivencias y acontecimientos 
se expresa corno un irreducible estado de cosas dentro del mundo. 

Entroncando con Kant, Colin McGinn ha diseñado un escenario del 
problema cuerpo-conciencia que parte de una laguna entre la ordenación 
espacial y el transcurrir temporal de las vivencias. Según McGinn, nuestros 
procesos de experiencia se orientan, por lo general, e estructuras espa- 
ciales, Ahora bien, con ayuda de propiedades espaciales no sería posible dar 
una respuesta satisfactoria al problema cuerpo-conciencia. La presuposición 
de que todo lo que en el mundo es el caso debiera ser siempre accesible a tra- 
vés de la percepción sería un dogma empirista. En los análisis de la concien- 
cia se muestra, justamente, que la conciencia no puede ser derivada de con- 
figuraciones espaciales. 

El argumento de McGinn sobre el cierre cognitivo confiere al concepto 
de lo nouménico, que en ocasiones es empleado por Kant de modo bastan- 
te temerario, un plausible sentido crítico. Muestra también que la crítica 
kantiana del alma y la teoría sistemática de la autorreferencia son dos aspec- 
tos de un mismo estado de cosas. Las perspectivas dualistas ahí contenidas 
son concebidas por Kant —a diferencia de Descartes— de manera intra- 
mundana y no deben expresarse bajo ningún concepto en forma de un dua- 
lismo ontológico que, en cualquier caso, no es susceptible de teorización. Se 
debe evitar, igualmente, aquellas concepciones que sólo producen la apa- 
riencia del no-reduccionismo mientas que su desarrollo argumentativo 
adopta de nuevo una forma reduccionista —un estado de cosas que se deja 
apreciar en el tan atendido nuevo planteamiento de John R. Searle. 

El así llamado “naturalismo biológico” de Searle es el caso particular de 
una filosofía no reduccionista de la mente que se dirige por igual contra los 
enfoques materialista y dualista. Desarrolla su planteamiento con resuelta 
intención no reduccionista. No desmiente ni la cualidad intrínseca de la 
conciencia ni la irreducribilidad de la perspectiva de la primera persona. Es 
más, la indiferencia frente a esta última es considerada el desastre de la £ilo- 
sofía de la mente de los últimos cincuenta años. Searle se exige también la 
tarea de poder desarrollar una postura no reduccionista sin dualismo, anun- 
ciando con ello que en su proyecto el no-reduccionismo implicará a la vez 
no-dualismo. Considerado desde el punto de vista kantiano, el rentarivo 
más merirorio de Searle —a saber, establecer (en la filosofía analítica, en ge- 
neral, y en la filosofía de la mente, en particular) el concepto de conciencia, 
a expensas del concepto de lengua, como determinación fundamenta! — no 
deja de ser un tanto tibio, ya que no consigue liberarse del biologismo. Se 
debe dar la razón a Searle en que la conciencia es un fenómeno natural, pero 
ciertamente no en el sentido en que la fotosíntesis o la digestión lo son. 
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Ahora bien, es justamente eso lo que Searle mantiene. Á causa de esta pre- 
suposición, no fear concebir tampoco el sentido constitutivo de la aurorre- 
ferencia. La conciencia es considerada por él, sin más, corno un estado par- 
ticular de atención. 

Lo que hace aparecer como insatisfactoria la posición de Searle en su 
conjunto es, sobre todo, la relación con la problemática del naturalismo y 
con el fenómeno de la autoconciencia. De ahí se puede extraer la conse- 
cuencia negativa de que la ontología de la primera persona propugnada por 
el propio Searle no puede ser encauzada sin una teoría sistemática de la au- 
rorreferencia. Un aspecto esencial de dicha reoría es la confrontación con la 
genuina problemárica de la referencia propia de la autoconciencia. Quien la 
pasa por alto —como, en parte, Searle— no podrá justificar su presunto no- 
reduccionismo ante la comprensión y la consciencia del problema de la filo- 
sofía tradicional de la conciencia —sobre todo, ante Kanr. 


Sobre la base de su porencial crítico frente al reduccionismo, la filosofía 
kantiana de la mente está capacitada para reclamar la atención en las acrua- 
les discusiones científicas, cuyas dificultades son nororias a la hora de poner 
al unísono los análisis de la conciencia con los nuevos métodos físicos y fun- 
cionalistas. 

La dual aspect theory kantiana rechaza toda forma de reduccionismo eli- 
minarivista y considera conciencia y autoconciencia como genuinos estados 
de cosas. El fundamento realista de la dual aspect theory es un Naturalismo 
que reconoce el fisicalismo como paradigma de las ciencias de la Naturale- 
za, negándole sin embargo las pretensiones de exclusividad. La posición de 
Kanr está fundamentada, sobre todo, en su compleja relación con la recí- 
proca dependencia de autorreferencia y referencia, así como en su conexión 
de Alcsola teórica y práctica. 

Considerado desde el punto de vista de la filosofía actual, Kant repre- 
senta el inusual caso de una mezcla de simple view y complex view. Mientras 
que la simple view tiene por irreducible la perspectiva vivencial de la auro- 
conciencia y por epistemológicamente imaccesibles sus fundamentros, la 
complex view parte de la tesis básica de que la conciencia está integrada por 
relaciones psicológicas a lo largo del tiempo o, al menos, de que es derivable 
de ellas. Frente a la rígida contraposición de los puntos de vista de la simple 
view y de la complex view, Kant se atiene a la irreducribilidad y a la inaccesi- 
bilidad epistemológica de la perspectiva vivencial, sin cuestionar el hecho de 
que las personas tienen conciencia y pueden realizar experiencias exclusiva- 
mente en el espacio y el tiempo. 

Mérito duradero de Kant es haber desarrollado un marco teórico que 
—<omo apenas ningún otro enfoque— ejerce, hasta hoy, un influjo inre- 
grador. Donde el empirismo de Locke o Hume aún divide, la conexión kan- 
tiana de fisicalismo y no-reduccionismo aúna, 


La recepción de Kant en la Philosophy of Mind. 


Una revisión crítica desde las fuentes kantianas 


Pero Jesus “TERUEL 


La filosofía de la mente tiene por objeto uno de los ámbitos de van- 
guardia en la investigación científica contemporánea. Debido a su espe- 
cial auge en el mundo cultural anglosajón, a partir de aquí nos referire- 
mos a ella con su denominación inglesa (Philosophy of Mind). En el 
desarrollo de los distintos modelos de explicación reórica que la integran, 
numerosos autores han considerado a Kant como autor de referencia al 
que acudir para fundamentar —asertiva o críticamente— sus tomas de 
postura. El objetivo de este capítulo consiste en identificar las corrientes 
de la Philosophy of Mind en las que se ha producido una recepción de la 
filosofía kantiana, centrándonos en aquellos autores que se ocupan del 
enfoque episcemológico-antropológico de la cuestión: el problema men- 
te-cerebro”. 

En principio, el propósito de encontrar algunos ecos de planteamientos 
teóricos kantianos en la actual filosofía de la mente no plantea interrogan- 
ces; la influencia de Kant en el pensamiento contemporáneo se halla fuera 
de duda. Más arriesgada puede parecer la empresa de identificar algunas de 
las fuentes de la Phzlosophy 0f Mind —y, en concrero, de la aproximación 
contemporánea al problema mente-cerebro— en la obra del filósofo de Kó- 
nigsberg. Se podría pensar, en efecto, que Kanr no se ocupó en ningún mo- 
mento de la relación entre procesos neurofisiológicos y mentales. Este juicio 
resulta apresurado y falso, al menos, en dos sentidos. En primer lugar, el 


1 Este texto constituye una versión revisada y ampliada del capítulo Vi de mi obra Mente, 
cerebro y ancropología en Kant (Madrid, Tecnos. 2008, págs. 251-298). 
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problema mente-cerebro no es sino la versión contemporánea de la secular 
cuestión alma-cuerpo, que ocupa un lugar destacado en el universo teórico 
de Kant y a la que alude como «la más complicada dentro de todas las cues- 
tiones filosóficas»?. En segundo lugar, existe un rexto en el que el autor, ya 
en madurez intelectual avanzada, toma en consideración el enfoque especí- 
fico de la relación entre lo mental y lo cerebral, abriendo así una perspectiva 
marcadamente contemporánea. De rodo ello me ocuparé a continuación. 

La investigación está estructurada como sigue. En el primer epígrafe 
acoraremos brevernente el alcance de la expresión Philosophy of. Mind. A conti- 
nuación identificaremos sus fuentes en el pensamiento kantiano, distin- 
guiendo tres fases diferenciadas: las que he denominado «dogmático-teóri- 
can, fase de «cierre escéptico» y fase de «apertura crítica». Cada período del 
pensamiento kantiano en torno a la cuestión alma-cuerpo se corresponde 
con una cierra modulación de la recepción de Kant en la Philosophy of Mina. 
Atendiendo a esas diferentes modulaciones nos ocuparemos de varios de- 
fensores de posturas materialistas, emergentistas, funcionalistas, naruralisras 
e inmaterialistas que se remiten expresamente a Kant a la hora de funda- 
mentar sus respectivas posturas. La conexión entre dichas formas de recep- 
ción y las distintas épocas del pensamiento kantiano nos permirirá desarro- 
llar consideraciones críticas o valorativas fundamentadas en la propia visión 
del autor. A lo largo de su evolución intelectual, el filósofo ensayó solucio- 
nes teóricas para el problema alma-cuerpo que posteriormente habría de re- 
conocer como vanas o incompletas. Esa misma evolución nos servirá de cri- 
terio a la hora de enjuiciar la recepción de Kant en los planteamientos 
filosóficos contemporáneos del problema mente-cerebro. Al final del estu- 
dio enunciaré cuarro conclusiones generales sobre la relación entre la filoso- 
fía kantiana y su recepción en la belosoplay ofMind?. 


1. ACOTACIÓN DEL ALCANCE 
DE LA EXPRESIÓN PAILOSOPHY OF MIND 


El último tercio del siglo xx ha sido testigo de un creciente auge de las 
investigaciones en el ámbito de la Philosophy of Mind. Con esta expresión 
designamnos el conjunto de disciplinas que se ocupan del análisis de los pro- 
cesos mentales en general, de su explicación causal, de sus correlatos neuro- 


2 M. Immanuel Kano Nachrichs von der Einrichrung seiner Vorlesungen in dem Winterhal- 
benjabre von 1765-1766, Ak. 1, 305-313. La cita está extraida de Ak. 11, 309. 

2 Allo largo de este texto me referiré a las obras de Immanuel Kanr según la edición canó- 
nica de la Real Academia prusiana de Ciencias, indicando volumen y número de página. Me 
he servido de dicho texro ra) y como éste aparece en la edición dipiral llevada a cabo por Kars- 
ten Worm: Kant im Konrext [1]. Komplerrausgabe (Berlín, InfoSofrWare, 2003). Aludiré a las 
tres Críticas con las iniciales del rítulo alemán (Crítica de la razón pura: KrW; Crívica de la razón 
prácrica: KpV: Crítica del juicio: KU.); en el caso de la KrV seguiré el procedimiento usual, in- 
dicando con las siglas A y B la primera y segunda edición, seguida El número de página To- 
das las traducciones, ranto de fuentes originales como de literatura secundaria, son propias. 
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nales y de su reflejo en el ámbiro de la conducta, entre otros asuntos. Como 
disciplina científica, la filosofía de la mente está ligada a varios procesos de 
importancia que se desarrollan a partir del úlrimo tercio del siglo xx. En 
primer lugar hay que apuntar el surgimiento de la psicología como discipli- 
na científica, con Wilhelm Wundt como fundador. En segundo lugar se 
puede aludir a los desarrollos teóricos articulados en el seno del Círculo de 
Viena y de la filosofía analítica durante la primera mitad del siglo xx. Des- 
taca aquí la reducción de la psicología a la física llevada a cabo por Rudolf 
Carnap (Prychologie in physikalischer Sprache, 1932-33), la obra clásica de 
Gilbert Ryle The Concept of Mind (1949) y las Philosopbische Untersuchun- 
gen de Ludwig Wittgenstein (obra publicada póstuma en 1953). Un tercer 
y decisivo en la configuración de la Philosophy of Mind, es el desarro- 

o de la perspecriva cognitiva. Hechos muy significativos en este ámbito 
han sido la creación de la revista Cognitive Science (1977) y el estableci- 
miento de la Cognitive Science Sociery en La Jolla (California) en 1979. En 
el desarrollo de la filosofía de la menre ha jugado también un papel relevan- 
te la creación de técnicas no invasivas de observación de la eds menral. 
Entre ellas cabe destacar —por su contribución al proyecto de «cartografía 
cerebral» iniciado por la frenología de Joseph Gall — la resonancia magnéri- 
ca funcional. Al auge del interés por los estudios sobre la mente humana ha 
contribuido también el desarrollo de la inteligencia artificial, que tiene 
en 1956 (en la que se conoce como «conferencia de Dartmouth») su año 
simbólico de arranque. Como se podrá comprobar, los desarrollos citados po- 
seen implicaciones de distinto signo, que han sido integradas las más de las ve- 
ces en interpretaciones de sesgo materialista, naturalista o funcionalista. 

Así constituida, la Philosophy of Mind trabaja, al menos, tres niveles dis- 
tintos: la filosofía de las ciencias cognitivas (y aquí es, en gran parte, marco 
común de la aproximación a la inteligencia humana y a la artificial), la nue- 
va teoría del conocimiento (y sus implicaciones antropológicas) y la semán- 
tica filosófica. En el segundo nivel, el debate sobre la relación entre los pro- 
cesos mentales y sus bases neurofisiológicas (problema menre-cerebro) 
constituye uno de los principales puntos de discusión. Varias son aquí las 
posturas en liza. Sin ánimo de ser exhaustivos, y como mera introducción al 
tema que nos ocupa, podemos señalar aquí como principales perspectivas 
teóricas el marerialismo en sus variantes eliminativista y emergentista, el 
funcionalismo, el naruralismo no reduccionista y el dualismo ontológico. 
Por supuesto, estas denominaciones constituyen sólo “etiquetas cognitivas, 
cuya única utilidad consiste en señalar los límites que demarcan la exten- 
sión del problema y los términos en los que se desarrolla. Tales denomina- 
ciones ejercen de amplios (paraguas conceptuales” bajo los que poder ubicar 
posturas especulativas que, aunque sean agrupadas dentro de un mismo 

aradigma, a menudo divergen ampliamente entre sí. 

La Philosophy of Mind constituye uno de los campos «de frontera», en 
los que se debate en torno a la especificidad de lo humano. De ella brotan 
cuestiones íntimamente relacionadas con la antropología filosófica. El deba- 
te mente-cuerpo posee, de hecho, innegables consecuencias en el plano de 
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la práctica. Por su actualidad, nombraré aquí dos de éstas —quizá las más 
visibles—, relacionadas con la antropología filosófica y con la idea de liber- 
tad. En numerosos foros se ha llegado a hablar de un ataque a la imagen del 
ser humano, ataque que estaría siendo dirigido desde posiciones marerialis- 
tas*, En relación con este tema, desde hace varios años se reflexiona —en 
particular, en ámbito estadounidense y germánico— sobre las consecuen- 
cias de dicha transformación en el plano jurídico. Concretamente, nocio- 
nes como las de culpa, responsabilidad penal y castigo están siendo objeto 
de replanteamiento filosófico y, en ocasiones, de propuestas jurídicas que 
enlazan con el materialismo clásico (en este último sentido, resulta muy sig- 
nificativa la coincidencia con el punto de vista de Julen Offray de La Mer- 
trie en torno a la abolición de la comprensión tradicional de la culpa moral 
y del castigo penal)”. En otro orden de cosas, también el Grear Ape Project y 
sus distintas versiones brotan de una cierta interpretación de la relación en- 
tre lo neurofisiológico, sus bases genéticas y su traducción fenorípica?. 


2. FUENTES DE LA PHILOSOPHY OF MIND 
EN LA FASE DOGMÁTICO-TEÓRICA 
DE LA OBRA KANTIANA; PROYECCIÓN ACTUAL 
Y DISCERNIMIENTO CRÍTICO 


2.1. Fuentes DE LA PHILOSOPHY OF MIND EN LA FASE DOGMÁTICO-TEÓRICA 


En general, la postura en torno al problema alma-cuerpo que Kant de- 
fiende entre 1747 y 1760 puede ser calificada de «dogmático-teórica». De 
dogmática —según el uso del término que Kant adoptará en su viraje crí- 
tico—, porque trae consigo afirmaciones rnetafísicas que no van precedidas 
por una delimiración previa de su lícito alcance epistemológico; de “teórica, 
porque dichas tesis arrancan del análisis filosófico de la estructura de lo dado 
en la Naturaleza, sin prestar atención específica a la dinámica moral y a sus 


* Así se tituló, precisamente, un monográfico de la revista alemana de divulgación cientí- 
fica Gehirn c* Geist, dossier 1 (2003): «Angriff auf das Menschenbild» («Ataque ala imagen del 
ser humano»). Similar interés da lugar al reportaje central del número de Time delicado a las 

erspectivas actuales sobre la mente humana: «The brain: a users guide», T7m1e, 169, 5 (2007) 
ledición ara Europa]. 

7 Cfr, por ejemplo, le entrevista de Carsten Kónneker a Bjórn Burkhardt y Reinhard 
Metlcel —ambos expertos en Derecho penal— en Gebira Cr Geisr, 5 (2006), 30-33. 

* Cfr. J. O. de La Mertrie, £ homme machine — Dir Maschine Mensch, Hamburgo, Felix 
Meiner, 1990, pág. 80. Esta idea fue desarrollada también por La Merrrie en su Discour sur le 
bonbeur (1748). 

7 El 25 de abril de 2006, el Grupo Socialista presentó una propuesta en el Parlamento es- 
pañol en la que se solicitaba el reconocimiento de tres derechos Edificio alos grandes si- 
mios. En la presentación de la propuesta se utilizaba argumentos similares a los esgrimidos por 
los defensores del Grear Ape Project; entre ellos se encuentra la enorme semejanza genérica en- 
tre el ser humano y el chimpancé, puesta de relieve gracias a la secuenciación del genoma de 
este último (publicada el 1 de sepriembre de 2005). 
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condiciones de posibilidad y coherencia. Tal y como tendremos ocasión de 
comprobar, esta perspectiva metodológica —epistemológicamente muy li- 
mirada— coda con la de autores contemporáneos que se han remitido a 
Kant para intentar apoyar puntos de vista de sesgo materialista. 

Para fundamentar el posterior análisis crítico, es necesario que indique- 
mos aquí brevemente los desarrollos fundamentales del problema alma- 
cuerpo en la primera fase del pensamiento kanriano; tanto más, cuanto que 
dichos desarrollos suelen ser los menos conocidos. Comencemos por la pri- 
mera obra de Kant, los Pensamientos sobre la verdadera estimación de las fuer- 
zas vivas. El título de la obra alude ya a su clave argumental. Las «fuerzas vi- 
vas» consisten en el principio activo que da lugar tanto al movimiento en el 
espacio como al mundo de representaciones y conceptos?. Estos Pensamien- 
tos nos dejan rastrear el interés del autor por un asunto —la relación entre 
alma y cuerpo— cuyos presupuestos metafísicos irán ocupando poco a poco 
el centro de su arención. 

Los Pensamientos se suman, inicialmente, al punto de vista leibniziano. 
La pregunta a la que habría que poder responder es: ¿cómo resulta posible 
que la fuerza ejercitada por cuerpos externos pueda producir impresiones in- 
ternas en el alma (de modo que ésta sea status repraesentativus universi)?" Y 
¿cómo puede el alma, a su vez, ejercer un influjo sobre el cuerpo? Encontra- 
mos en este punto la primera postura kantiana sobre el problema alma-cuer- 
po y la heterogeneidad de lo que hoy podríamos llamar «fenómenos emer- 
gentes» respecto de la materia: 


Porque justamente a raíz de esto resulra tan difícil, en merafísica, re- 
presentarse cómo la mareria esté en condiciones de producir representa- 
ciones en el alma humana de forma eficientemente activa (es decir, por 
medio del influjo físico). [...] ¿Cómo es posible que la fuerza, que sólo 
produce movimientos, haga surgir representaciones e ideas? Se trara, efec- 
tivamente, de tipos de cosas ran distintos que no se entiende cómo uno 
pueda ser la fuente del otro". 


Tal problema no tiene, a primera vista, mucho que ver con la cuestión 
de partida (cómo haya de ser medida la fuerza); sin embargo, la solución 


3 Gedanken von der wahren Schátzung der lebendigen Kráfic und Beurtheilung der Beweist, 
deren sich Herr von Leibniz und andere Mechaniker in dieser Srreisache bedienz haben, nebst ei- 
dd vorhergehenden Berrachrungen, welche die Kraft der Kérper iiberbaupt berreffen (1747). Ak. 

, 1-182. 

Y Reparemos en que estas dos características a las que se alude con el concepto de «fuerza 
viva» se hallan estrechamente emparentadas con la noción aristotélica de «alma sensitiva». Con 
lebendige Krafí se apunta al principio biológico que capacita al ser humano para relacionarse 
con su entorno de forma tanto dinámica como gnoseológica. 

'0 La expresión proviene de la Merafisica de Baumparten: «Ergo anima mea est vis reprae- 
sentativa huius universi, salúm parcialiter». Cfr. A. G. Baumgarten, Meraphysica, Halle, Hem- 
merde, 1779” (reproducción foromecánica en Georg Olms Verlagsbuchhandlung, Hildes- 
heim, 1963), $ 507. 

! Gedanken..., Als. 1, 20, 
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radical de esra última depende del estatuto ontológico que se conceda al 
alma o a lo anímico. Kant parece encontrar la solución a este problema en 
un doble matiz: en primer lugar, en una distinta denominación: “fuerza 
acuiva' (vis activa), en lugar de la expresión leibniziana fuerza motriz” (wis 
motrix). Con esto se ampliaría la concepción de la causa, común al movi- 
miento externo y a la representación interna!?, En segundo lugar afirma 

ue el alma está físicamente localizada, lo cual eliminaría la dificultad en 
orden al influjo físico. La ubicación del alma en un lugar pasa por la rede- 
finición en clave metafísica del término: lugar” (Orz) indicaría, justamen- 
ce, el ámbito definido por la acruación de unas sustancias sobre orras; di- 
cho de otro modo: sin actividad mutuamente implicante no existirían ni 
- las sustancias ni el espacio!*. De esta manera se mostraría que la realidad 
marerial de las sustancias no es otra cosa que su acruación en un ámbito 
definido por la afección murua. La materia espacial quedaría concebida, 
pues, como fenómeno en orden a la afección recíproca por parte de fuer- 
zas esenciales (que, por otra, parte, no pueden sino interactuar entre sí). El 
autor conjuga, pues, el punto de vista monadológico (y el concepto de es- 
pacio presupuesto por éste) con la doctrina del influjo físico, en la línea de 
la recepción de la monadología leibniziana llevada a cabo en el pensa- 
miento de Wolff. 

En el capítulo segundo de la obra, la discusión se centra en la medida de 
las fuerzas vivas según Descartes y Leibniz!*. Por lo que a la dilucidación de 
la cuestión de fondo respecra, se adelanta una tesis significariva: las fuerzas 
vivas no pertenecen al ámbito de estudio propio de la matemática —en el 
que rige el patrón carcesiano— sino al de la merafísica, El tipo de fuerza que 
se investiga —fuerzas vivas, que no proceden de la afección física— no pue- 
de ser encontrado con el método matemático, propio de la mecánica!*. De 
esta manera, sobre la base de la distinción entre ¡e muerta (todte [sic] 
Kraft), que no posee su origen en sí misma, y fuerza viva (lebendige Kraft), 
que posee en sí misma la razón del movimiento, sé reintroduce la medida 
leibniziana para estas últimas, 

Se echa de ver que el joven Kant incurre en una generalizada confusión 
de fondo entre los niveles fenoménico y metafísico (desde luego, si se con- 
templa su planteamiento desde el punto de vista criticista). Á pesar de que 
se remite a dos medidas distintas de la fuerza —según la determinación (geo- 
métrica o metafísica) de ésta—, acepta la teoría del influjo físico entre sus- 
tancias (alrma-cuerpo) como presupuesto, vehiculada por la redefinición del 


1 En realidad, esta modificación está dirigida contra la reelaboración del leibnicianismo 
llevada a cabo por Marún Knutzen, profesor de Kant en la Albertina. quien había distinguido 
Sa enue la fuerza motriz de los cuerpos y la representariva del alma (en la línea de 

olff. 

13 Cfr. Gedankea..., Ak 1, 20-21. 

14 Cfr. idem, Ak. 1, 32-138. 

15 Cfr. idem, Ak. 1, 139-181. 

l6 Cfr. ídem, Ak. 1, 139 y sigs. 
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concepto de lugar (Orz). Sin embargo, el planteamiento leibniziano que ins- 
pira la argumentación se halla aquí desprovisto del sustento teórico de la ar- 
monía preestablecida entre mónadas. Se sienta las bases, así, para una posi- 
ble interpretación en clave materialista de los presupuestos monadológicos 
de los que Kant se sirve en esta obra. 

Tal teoría no podía sino dejar insatisfecho al propio autor, en la medida 
en que romase conciencia de sus implicaciones tanto en la esfera teórica 
como en la esfera prácuca. En particular, esta postura dificulta la compren- 
sión de la especificidad de lo subjerivo-menral frente a lo objerivo-físico. En 
la reelaboración wolfíñiana (y kantiana) de la monadología, la mónada se ha- 
lla en relación de mutua influencia eficiente con otras mónadas, originando 
de esta forma —en el orden de la representación y en el orden físico— el es- 
pacio y la ubicación de los seres en éste. Ahora bien, si la mónada consiste 
en un substrato material (para Wolff, simple) de fenómenos corporales 
complejos, ¿cómo se justifica entonces la especificidad de lo espirivual res- 
pecto de lo ios? ¿No habría que concluir que existe continuidad onrológi- 
ca entre alma y cuerpo (puesto que se trata, en ambos casos, de entes mate- 
riales)? Y ¿no habría que desechar, como consecuencia, las propiedades 
metafísicas tradicionalmente atribuidas a la esencia de lo espiritual (en par- 
úcular, la posesión de libertad y la perduración en el tiempo más allá de la 
muerte)? En la monadología leibniziana se resolvía esta problemática recu- 
rriendo a la ausencia de comunicación entre mónadas y a la armonía prees- 
tablecida por el intelecto divino; de este modo, se evitaba el tener que dar ra- 
zón ulterior de la conexión mutua y se preservaba la nera distinción entre los 
órdenes físico y espiritual. Tal y como Kant recibe el planteamiento mona- 
dológico a través de Wolff —privado del trasfondo metafísico de la armonía 
preestablecida—, resulta muy difícil no deslizarse hacia la tesis de la conti- 
nuidad ontológica, favoreciendo la causa del materialismo. El propio Kanr 
intenta alejar ese riesgo en varios pasajes, subrayando la heterogeneidad en- 
tre los órdenes marerial y representativo; con esa medida voluntarista, sin 
embargo, no resuelve el problema de fondo. 

La siguiente obra en la que aparecen consideraciones de interés sobre el 
problema alma-cuerpo es la Historia general de la Naturaleza y Teoría del cie- 
do*”. Como es sabido, el núcleo especulativo de esta obra consiste en la con- 
ciliación de la explicación teológica del Universo con el mecanicismo new- 
toniano (del que se aparta, en ocasiones, para aproximarse a posruras 
leibinizianas u originales). En particular nos interesa una resis, desarrollada 
en apéndice a la tercera parte, sobre los posibles habitantes de oros mundos. 
Si bien es consciente de que la frontera entre realidad y fantasía es, en este 
asunto, particularmente sutil, Kant cree posible formular algunas hipótesis 
sobre las disposiciones naturales y morales de rales seres. Dichas afirmacio- 


Y Allgemeine Narugeschichte und Theorie des Hinmels oder Versuch von der Verfasseng und 
dem mechanischen Ursprung des ganzen Welegcbáudes, nach Newionischen Grundsátzen abgeban- 
dels, Ak. 1, 215-368. 


La RECEPCIÓN DE KAnT EN La PHILOSOPHY" OF IMIND... 251 


nes revelan algunos presupuestos metafísicos de interés, tanto en el plano de 
la cosmología general como en el ámbito del problema alma-cuerpo. 

La hipóresis sobre la constitución física de los habitantes de otros mun- 
dos posibles aparece planteada, al inicio del capítulo'*, en un modo que no 
excluye cierta prevención epistemológica. Más adelante, Kant formula el 
principio de forma concisa: la estructura material de los seres vivos que pu- 
diesen poblar los distintos planetas ha de ser tanto más sutil, perfecta y ven- 
tajosa cuanto más alejados se encuentren del Sol”. Esta hipótesis se halla fun- 
damentada en dos razonamientos de orden diverso. En primer lugar: la 
afirmación de la correlación física que existe entre los elementos mareriales 
que constituyen un sistema. Kant remite dicha resis a la cosmogonía en ge- 
neral y a la física newtoniana en particular”, Recuérdese que en el sistema 
carrestano los elementos que constituyen el mundo físico son res extensa, 
excluyéndose la existencia del vacío; consecuencia inmediata de ello es que 
todos se encuentran en relación, más o menos lejana, de interacción mecá- 
nica. En el sistema de Newron, la interacción es resuelta gracias a las fuer- 
zas de gravedad o atracción (Anziehungskraft) y repulsión (Abstoffungskrafi). 
Pues bien, la lejanía del centro solar de gravedad permitiría una mayor elas- 
ticidad, flexibilidad y perfección en la estructura de los seres. El segundo 
argumento —vehiculado por el anterior— consiste en la correlación causal 
entre cuerpo y alma, generalmente conocida como “teoría del influjo físico”. 
No extraña que se aluda aquí al cuerpo —según la tradición carresiana— 
como «máquina» (kórperliche MaschineP"!, y que se atribuya la imperfec- 
ción del alma a su anclaje a la «rosquedad» (Grobhe:t) de la materia en la 
que el alma ha decaído (versenkr ¿st, expresión de regusto claramente plató- 
nico). En dicha correlación, el primum ontologicum estaría representado 
por el sistema físico y su influjo sobre el alma, sobre sus operaciones (re- 
presentación, articulación de conceptos y juicios) e, incluso, sobre sus dispo- 
siciones morales. 

Estos dos presupuestos metafísicos fundamentan la hipótesis a la que 
hemos aludido: los seres que pudieran habitar los planetas más alejados del 
Sol deberían estar dorados de una mayor elasticidad y ligereza corporal res- 
pecto de los que pueblan la Tierra; no sólo eso: tal configuración anatómi- 
ca, posibilitada por una distinta esteruccura de la materia en general, se refle- 
jaría en una mayor claridad en las representaciones, evidencia en los 
conceptos y agilidad en los juicios. Más aún —y se incurre aquí en una ana- 
logía, si bien extremadamente cautelosa, entre la escrucrura corporal y la dis- 
posición moral—, dichos seres podrían presentar también una menor ten- 
dencia al mal”. Se echa de ver cómo estas conclusiones se apoyan sobre la 
consideración implícita de las disposiciones intelectuales o morales como 


!E «Von der Bewohnern der Stirne», cfr. Allgemeine Narurgeschichre..., Ale 1, 351-366. 
Y Allcemeine Naturgeschichte..., Ak. 1, 358. 
3 Ch. Allgemeine Narurgeschichre..., Ak. 1, 358-359. 
1 Cfr., por ejemplo. Allgemeine Naturgeschichie..., Ak. 1, 357. 
2 Cfr. Allgemeine Nanurgeschichte.... AL 1, 365. 


la 
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magnitudes físicas, insertadas en una dinámica cósmica regida por leyes 
(newronianas) que determinan su constitución. 

Esta correlación implícita establecida entre el orden físico y el orden 
moral no hace sino confirmar la gravedad del riesgo especulativo que lleva 
aparejada la asimilación de la combinación wolffñiana entre teoría monado- 
lógica e influjo físico. Pertrechado de estos presupuestos episremológicos, 
Kant no consigue esquivar —como era su deseo— el riesgo de marerialis- 
mo. En su escrito de habilitación, la Nueva dilucidación de los primeras prin- 
cipios del conocimiento metafísico”, el autor calificará explícitamente la doc- 
trina materialista de «perniciosa» (verderblichP*, Sin embargo, y con vistas a 
sus intenciones (y a pesar de ellas), el estado de la noción de alma en el pen- 
sarmiento kantiano E de ser calificado de inoperante. Tal y como oben 
Simmias a Sócrates en el Fedón de Moses Mendelssohn”, se podría conce- 
bir el conjunto de operaciones superiores del alma como producto de la «ar- 
monía» interna del compuesto orgánico”, Una posición eclécrica como la 
de Kant'no está en condiciones de desmarcarse del materialismo. No ha- 
biéndose enfrentado seriamente a las objeciones procedentes de la perspec- 
tiva médico-filosófica de su tiempo y habiendo asimilado en sus plantea- 
mientos la doctrina del influjo físico, la solución que Kant ofrece al 
problema alma-cuerpo durante este período se revela insatisfactoria desde el 
punto de vista de su propio Programa especulativo. 

En la Monadología fisica”” resulta ya evidente el distanciamiento de Kant 
respecto de Leibniz e, incluso, de Wolff. La mónada leibniziana es sustancia, lo 
cual implica, para Leibniz, que «es un ser capaz de acción»? y de carácter (real- 
metafísico) simple; las mónadas se hallan carentes de relaciones entre sí, pero 
conectadas por la armonía preestablecida por el Creador. Para Wolff las móna- 
das —que prefiere denominar «elementos»"”— son también simples, pero su 
índole es marerial y se hallan fisicamente interrelacionadas (componiendo así 
los cuerpos). Kant recoma ahora el planteamiento wolfiano —evitando el re- 
curso A armonía preestablecida— con la salvedad de que, para él, la simplici- 
dad de la mónada no implica la ausencia de partes (ésta era la tesis leibnizio- 


* Principiorum primonum cognirionis metapbysicae nova dilucidario (1755), Ak. 1, 385-416. 

21 Cfr. ídem, Akc 1, 412. 

2% M, Mendelssohn, Phádon oder ¡iber die Unsterblichkeit der Seele in drey Gespráchen, Ni- 
colai Friedrich, Berlín/Srertin, 1767 [reproducción foromecánica en, Hamburgo, Verlag von 
Felix Meiner, 1979]. 

2é Con «operaciones superiores del alma» se suele aludir en la obra mendelssohniana a la 
sensación, la representación y la voluntad. 

Y Metaphysicae cum geometriae iuncrac sus in pbilosopbia naturali, cnius specimen L. consi 
ner monadologiam physicam (1756), Ak. 1, 473-487. 

“8 Principios de la naruraleza y de la gracia fundados en razón, en Die phitosophische Schrif: 
ren von Gornfried Wilhelm Leibniz, ed. de C. 1. Gerhardt, Berlín, 1875-1890 (reimpresión en 
Hildesheim, Georg Olms Verlag, 1960-1979), vol. VI, pág. 598. Cit. en R. Rovira, «¿Qué es 
una mónada? Una lección sobre la ontología de Leibnn, Anuario flosófico, XXXVIAN 
(2005), 113-144, pág. 137. 

9 C. Wolff, Cosmología generalis, $ 182. Cit. en G. Sarmiento, «On Kants Definicion of 
che Monad in the Monadaldoa Physica of 1756», Kant-Srudien, 96 (2005), 1-19, pág. 4. 
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wolffiana), sino sólo la imposible subsistencia independiente de dichas parres”, 
De este modo, la estructura monádica de la realidad construiría, también, el 
fundamento de la pluralidad del mundo fenoménico. Kant salvaba así un es- 
collo de cuya existencia era consciente, en parte, el propio WolfP', y que ha- 
bían subrayado autores como Euler”: la explicación del origen de la varie- 
dad fenoménica. A la vez, la idea kantiana de que las mónadas se expresen 
fenoménicamente en cuerpos integrados por partes no implica su espacializa- 
ción: la mónada ocupa un lugar por medio de su actividad simple (Wirksam- 
keít). De esta forma, subraya el punto de vista expuesto en su primera obra. 

Con esto, sin embargo, no se resuelve la dificultad de fondo del plantea- 
miento, a saber: ¿cómo evitar, habiendo asumido la teoría del influjo físico 
(mantenida tanto en los Pensamientos y en la Teoría general de la Naturaleza 
como, también, en el principio de sucesión? de la Nueva dilucidación), la 
cosmovisión materialista que el propio autor rechaza explícitarnente? 

En su resis doctoral inédita sobre la solución temprana de Kant al pro- 
blema alma-cuerpo, Andrew Carpenter subraya cómo el punto de vista del 
autor, tal y como se configura en sus obras de las décadas de los cuarenta y 
cincuenta, resulta incoherente con su planteamiento metafísico. El proble- 
ma reside, según Carpenter, en la posibilidad —contra la que la filosofía 
kantiana no ha ofrecido aún, en este período, argumentos positivos— de 
entender el alma en los términos propios de la materia: «[Para Kanr,] los es- 
píritus no serían mareria, que es un compuesto de mónadas físicas, pero po- 
seerían la misma naturaleza marerial que las mónadas físicas». Adernás de 
acercar la posición kantana al materialismo —continúa Carpenter—, esto 
suscitaría la dificultad de explicar cómo un alma dotada de los atributos de 
lo material (extensión, impenetrabilidad) pueda penerrar un cuerpo? y 
—añado— dar lugar a operaciones de índole subjeriva. 


% «Substancia simple, llamada mónada, 'es aquella que no consta de una pluralidad de par- 

tes que puedan existir separadamente las unas de las otras». Monadología phiysica, Ak. 1, 477, 

«Wolf no ve en su doctrina orra dificultad que la relativa al origen de la pluralidad des- 
de lo que no es plural, es decir, desde la unidad. Pero aquí esci en juego algo más que la expli- 
cación de la pluralidad desde unidades, puesto que lo que resulta de la unión de elementos no 
es meramente una pluralidad, sino una pluralidad extensa y continua. Se muestra que la expli- 
cación wolfana de la extensión y la continuidad es cuestionable, puesto que no se ve clara y 
distintamente cómo ambos pueden resultar de la arregación de elementos que no tienen exten- 
sión o magnitud alguna.» G. Sarmiento, «On Kant's Definition of the Monad in the Monado- 
lagía phiysica ol 1756», pág. 7. 

34 Cfr. L. Euler, Gedancken [sic] von den Elemenzen der Córper [sic] in welchen das Lehr- 
Gebáñude von den einfachen Dingen und Monaden gepriifer, und das wabre Wesen der Córper ent- 
decket wird (1746), en Opera omnia, Ginebra, 1942, 3, vol. 2, págs. 348-366, 352 y sigs., 362 
y sigs. Cir. en G. Sarmiento, «On Kant's Definicion of the Monad in the Aonadologia physica 
of 1756», pág. 7. 

e «Selo puede afectar un cambio a las sustancias que están conectadas recíprocamente, 
dado que su dependencia recíproca determina la mutación mutua de su estado». Vova diluci- 
dario, Ak 1, 410. 

+5 A. Carpenter, Kanrs Earliese Solution to the Mind/Body Problem, Tesis doctoral inédita 
(Universidad de California en Berkeley, oroño de 1998), pág. 131. En línea: hrrp://www.an- 
drewcarpenter.net/diss/diss_pdf_.heml. Consulta: 14/06/2005. 
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2.2. ProvyecciÓN ACTUAL EN LaS POSTURAS MATERIALISTAS 
Y DISCERNIMIENTO CRÍTICO 


La postura defendida por Kant durante la fase que he denominado 
«dogmático-teórica» se corresponde con las corrientes acruales que afrontan 
el problema mente-cerebro desde perspectiva materialista. El rérmino 'ma- 
terialismo” resulta, en principio, muy ambiguo como caracterización de una 
postura especulativa. Sirve de paraguas conceptual para numerosas y muy 
distintas concepciones de la realidad, que hunden sus raíces en el arornismo 
griego y que experimentan, tras su replanteamiento en la Edad moderna, 
una enérgica revitalización en la segunda mitad del siglo xnx. Todas ellas tie- 
nen en cornún la prioridad ontológica ororgada a la materia en la constitu- 
ción del Universo y del ser humano, entendiendo por mareria el correlato 
(físicamente verificable) de la percepción. Con todo, la diversidad teórica 
con la que'se concibe tanto la materia como su prioridad ontológica en las 
distintas modalidades de materialismo resulta casi inabarcable?. 

Me ocuparé aquí de lo que denominaremos "interpretación marerialis- 
ta-emergenrista de la teoría ita de la subjetividad. Con este concepto 
se alude a una triple tesis, a saber: 2) la constitución esencial de la mente e 
mana es material, en el sentido en que se concibe la materia en un contexto 
mecanicista: objeto meramente pasivo del sentido externo, ubicado en el es- 
pacio y suscepuble de ser aprehendido por los sentidos (reforzados por téc- 
nicas de observación no invasiva, como la resonancia magnética funcional); 
b) el concepto de “libertad” ha de dejar paso a una perspectiva probabilista, 
regida por la determinación, en un contexto de variables más o menos aza- 
rosas; y £) no existe prolongación posible de la existencia del sujeto más allá 
de los límites de la experiencia del mundo fenoménico que conocemos”, 

Hemos acotado el alcance del término “materialista” con el adjetivo 
“emergentista”. Con este calificarivo me refiero al rasgo de los sistemas físicos 
que consiste en que poseen propiedades que no pertenecen a sus elementos 
por separado. En el caso de E seres vivos, esto se traduce en numerosos as- 
pectos de su fenotipo: propiedades como, por ejemplo, el pensarniento o las 
emociones no se hallan presentes, en cuanto tales, en los elementos genéti- 
cos, anarómicos u orgánicos que constituyen su correlato biológico”. 


35 Cfr. en este sentido la lúcida crítica de Ulises Moulines: «Por qué no soy materialista», 
en J. Esquivel (ed.), La polémica del materialisio, Madrid, Tecnos, 1982, págs. 18-29, 

36 Resulta evidente que este planteamiento posee puntos esenciales en común con la teo- 
ría de la identidad mente-cerebro, tal y como ha sido desarrollada por autores como David 
Armstrong y David Lewis, y también con el marerialismo eliminarivista de Paul Churchland y 
Patricia Smith Churchland. Por otro lado, el adjerivo 'emergentista' remite tanto a C. D. Bro- 
ad y Mario Bunge como a John Searle. Ahora bien, en nuestro estudio restringimos el enfoque 
a aquellos autores en cuya obra juega un papel central la recepción del pensamiento kantano. 

37 El término “emergente” fue utilizado en este contexto, probablemente por primera vez, 
par €. D. Broad. Este autor denominó “propiedades emergentes” a aquellas que pertenecen a 
un complejo como tal y no 2 sus elementos por separado. Cfr. C, D, Broad, The Mind and tes 
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El lugar que en el criticissmo ocupan los procesos de síntesis a priori y el 
especial estatuto de la a pura hacen inviable una comprensión in- 
genuamente materialista del sujeto (a] modo, por ejemplo, del atomismo 
clásico). Ahora bien, se podría interpretar que rales estructuras cognoscitivas 
emergen del (para nosorros desconocido) substrato común al cuerpo y al su- 
jeto de la espontaneidad teórica y práctica, concebido dicho substrato al 
modo materialista. En este planteamiento, no existiría discontinuidad omto- 
lógica alguna entre la conciencia y otras propiedades emergentes. En pala- 
bras de Marcel Kinsbourne: «La conciencia, y en particular la autoconcien- 
cia, pueden ser propiedades emergentes altamente improbables. Pero esto 
no caracterizaría estas propiedades como cualitativamente diferentes de otras 
propiedades que emergen en poblaciones organizadas de células en el cuer- 
po animal»?, 

Se rrara de una tesis estrechamente relacionada con la postura del mare- 
rialismo clásico. Recuérdese la afirmación de La Meurie: «Considero el pen- 
samientro tan poco incompatible con la materia organizada, que parece ser 
en ella una propiedad como la electricidad, la capacidad motriz, la impene- 
trabilidad, la extensión etc.»??. En versión extrema de Carl Vogt: «Expresán- 
dome aquí de un modo un tanto rudo: los pensamientos [están] aproxima- 
damente en la misma relación con el cerebro como la bilis y el hígado, o la 
orina y los riñones»%, 

Presentaré a continuación algunos ejemplos destacados de lecrores de 
Kant que defienden —más o menos explícitamente— la solución mareria- 
lista en el problema mente-cerebro. Esta línea de inrerpreración ha experj- 
mentado un particular auge en las últimas décadas del siglo xx en Estados 
Unidos. Á dicho crecimiento han contribuido, en particular, los trabajos de 
Patricia Kircher, a los que me referiré seguidamente. Aludiré después a la co- 
nexión que existe entre la lecrura marxista de Kant y la interpretación mate- 
rialisca del problema mente-cerebro. En lengua castellana, ciraré las inter- 
preraciones de Luis Martínez de Velasco y Alejandro Rosas. 

Patricia Kircher comenzó a ocuparse de la teoría kantiana de la subjeri- 
vidad a finales de los años serenta. Según Kitcher, la investigación kanriana 
puede y debe ser aprovechada en el seno de los estudios contemporáneos de 
psicología; es más, las modulaciones que el estudio del sujeto adopra en el 


Place in Nature, Nueva York, Harcourt, Brace and Company, 1925, Introducción. pág. 25. En 
línea: transcripción realizada por Andrew Chrueky, htp:/Avww.dirext.com/broad/mpn/ 
mpn.hunl (consulta: 15/1/2004). 

35 M, Kinsbourne. «Integrated Field Theory of Consciousness», en A. ], Marcel y E. Bi- 
siach (eds.), Consciousness in Contemporary Science. Oxford, Oxford University Press, 1988, 
págs. 242-256. La cita proviene de las páss. 245-246. 

2 1, O. La Meurie, E homme machine — Die Maschine Mensch, Felix Meiner, Hamburgo, 
1990, pág. 124. 

19 C. Vogt, Pinsiologische Briefe fir Gebildere aller Stánde (Scurrgart/ Tubinga, 1845). Cit. 
en N. Elsner, «...noch niernand konnt es fassen, wie Seel und Leib so schón zusammenpas- 
sen..., Georgia Augusta. Wisenschafismagazin der Georg-Augusr-Universitár Gótringen, 2 
(2003), 6-15, pág. 12. 
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criticismo pueden y han de ser remitidas —por motivos de coherencia in- 
terna y de relevancia científica— al yo fenoménico-empírico. 

Que los estudios kantianos resulten aprovechables en el ámbito de la 
psicología contemporánea se debe —afirma Kircher— a que la línea ar- 
gumental central de la Crítica de la razón pura reside, justamente, en el 
examen de las facultades cognitivas y de su aporración a priori al conoci- 
miento objetivo*!. Del análisis de dicho aporte broraría una necesaria re- 
ducción de la «doctrina oficial kantiana» en torno al sujero. En aquella 
Crítica se presenta una triple perspectiva sobre el yo: empírica, trascen- 
dental y nouménica; según Kircher, esa triple articulación ha de ser re- 
conducida al yo empírico. Y esto, por dos razones fundamentales: 2) en 
tanto conocida, la síntesis trascendental y sus condiciones de posibilidad 
nos remiten al ámbito de lo fenoménico (si así no fuera, no podrían ser 
conocidas); y bh) el principal motivo que llevó a Kant a formular la disrin- 
ción entre yo empírico, trascendental y nouménico apunrtaría al contraste 
entre el mundo de la dererminación fenoménico-causal y el ejercicio de la 
libertad —contradicción que muchos aurores rechazan y que remite, 
afirma Kitcher, a razones ajenas a la episternología“: «¿Qué posible alivio —o 
incluso interés— nos podría producir pensar que algún yo nouménico es 
libre y porencialmente inmortal, cuando el yo con el que nos identifica- 
mos, el pensante, es fenoménico?»% 

Así pues, el objetivo de la «psicología trascendental» es favorecer la reha- 
biliración de la dimensión a del criticismo*. En dicha recuperación 
no ocupan lugar alguno los motivos no epistemológicos de la reflexión; es 
más, la tesis del carácrer propiamente fenoménico del sujeto —legado de la 
primera Critica— repercutiría negadvamente sobre la coherencia sistemárica 
de las orras dos Críticas%. Resultado del esrudio sería la teoría de la derermi- 
nación de la mentre, fenómeno entre fenómenos, por su construción bioló- 
gica: «[...] El proyecto de la psicología trascendenral es descubrir las propieda- 
des necesarias de los seres pensantes; el resultado de este esrudio es la tesis de 
la determinación de la mente (mind determination thesis)v%, 

En general, se podría pensar que el entero sisterna a priori del intelecto 
humano, desde las formas de la sensibilidad hasta las caregorías del entendi- 
miento y las ideas de la razón pura, está radicado en —y se identifica con— 


41 Cfr. P. Kircher, Kanrs manscendental Psychology, Nueva York/Oxford, Oxford Univer- 
siry Press, 1990, pág. 13. 

2 Cfr. P. Kiecher, idem: «Kant's Real Self», en A. W. Wood (ed.), Self and Narure in 
Kants Philosophy, Ihaca/Londres. Cornell University Press, 1984, págs. 113-147. Cfr.. en el 
mismo sentido, Kanri marscendental Psychology, Nueva York/! Oxford. Oxford University Press, 
1990, pág. 22. 

des ds: Kants Transcendental Psychology. Nueva York/Oxford, Oxford University 
Press, 1990, págs. 139-140, 

+ Cfr. P. Kitcher, idem, pág. 29. 

45 Cfr. P. Kitcher, idem, pág. 140. 

46 P, Kircher, «Kants Real Self», en A. Y, Wood (ed.), Selfand Nature in Kants Philo- 
sophy, Ithaca/Londres, Cornell University Press, 1984, pás. 130. 
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la estructura psicológica del individuo, esencialmente idéntica a la de los demás 
ejemplares que comparten su dotación genérica. De esra manera, la teoría del 
yo trascendental quedaría absorbida en el seno de una docuina materialisra 
articulada sobre base biológico-genética. Esta posibilidad ha sido desarrolla- 
da con empeño por autores de procedencia marxista, tanto en Alemania 
como en la antigua Unión Soviética. 

La lecrura de Kant desde punto de vista marxista-marerialista se remite 
a las primeras generaciones de pensadores socialistas en Alemania; así, por 
ejemplo, Konrad Schmidt o Eduard Bernstein, que publicaron trabajos al 
respecro ya en la última década del siglo x1x. En Rusia, en cambio, el adve- 
nimiento del régimen comunista frenó considerablemente un todavía inci- 
piente interés por Kant; los estudios kantianos experimentaron un cierto 
auge sólo a partir de la década de los seserita, de la mano de autores como T. 
I. Oiserman y W. E Asmus. La interpretación marxista posee indudables co- 
nexiones con la solución materialista del problema mente-cerebro. Así, por 
ejemplo, una de las tesis hermenéuricas centrales de Theodor lllich Oiser- 
man consiste en establecer la neta distinción entre «cosa en sí» y noúmeno, 
con la intención de privar a este último de roda consistencia ontológica”, 

La mayoría de intérpretes —afirma Oiserman— ha considerado la cosa 
en sí y los noxmena en el mismo nivel epistemológico. Se trata de um 
error. Á diferencia de lo nouménico, la cosa en sí es necesaria para añ. 
la multiplicidad de los datos que se ofrecen a los sentidos. En cambio, las 
ideas de la razón pura teórica serían productos humanos que responden a la 
función sintética de la razón. Por su parte, los postulados de la razón pura 
práctica constituirían, según Oiserman, «convicciones inmanentes» que nos 
permiten pensar una solución a las contradicciones entre la razón pura prác- 
tica, por un lado, y la realidad finita y desarmónica de las acciones humanas, 
por otro: «Por esto, la fe en una vida en el más allá no es otra cosa que la con- 
vicción de que la justicia no conoce fronteras en el tiempo y el espacio», 
Oiserman recoge, en idéntico sentido, la tesis de W. E Asmus: «Kant niega 
plenamente la significación real ontológica del contenido sobrenatural de la 
religión»?. 

Se echa de ver cómo esca modulación del estaruto de las ideas de la ra- 
zón está muy relacionada con el ficcionalismo de un autor clásico en la re- 


7 En su obra Die philosaphischen Grundrichrungen —traducción alemana (Dierz-Verlag, 
Berlín 1976) del original ruso, publicado en Moscú en 1971—, Oiserman expuso una línea in- 
terpretativa que recogió posteriormente en la comunicación presentada al cuarto Congreso in- 
termacional sobre Kant (Mainz 1974): «La cosa en sí y los noúmenos» («Die Dinge an sich und 
die Noumena»). En años sucesivos se ocupó de Kant en diversos ensayos, en el contexto de la 
fundamentación filosófica del materialismo dialéctico. 

1% T. 1. Oiserman, «Die Dinge an sich und die Noumena», en G. Funke (ed.), Íkren des 
4. internaionalen Nant-Kongresses. Teil HI: Voriráge. Berlin/Nueva York, Walter de Gruyter, 
1975, págs. 96-102. La cita escá extraida de la pág. 100. 

Y. F. Asmus, Observaciones sobre la edición rusa de las obras de Kant (vol. 4, parte 2.2, 
Moscú, 1965, pig. 443). Cit. por T. 1. Oiserman, «Die Dinge an sich und die Noumena», en 
G. Funke (ed), Alten des 4. internarionalen Kan-Kongresses. Teil III: Vorrrige, pág. 100. 
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cepción kantiana, Hans Vaihinger. La respuesta de Vaihinger a la pregunta 
sobre el estaruro ontológico de je ideas de la razón pasaría por la recupera- 
ción, en clave darwinista, del concepto schopenhaueriano de voluntad: en 
orden a su supervivencia y progreso, da voluntad de la especie humana se fija 
a sí misma tareas —de suyo imposibles— que contribuyen a la emancipa- 
ción del pensamiento en sentido práctico. Á estas tareas corresponden las 
preguntas por el origen del mundo, la inmortalidad del alma, la existencia 
de Dios y el sentido de la vida; todas ellas apuntan a objetos ficticios, pro- 
ducidos en orden a fines prácricos%, 

Pero volvamos a la recepción contemporánea. En España, Luis Marrí- 
nez de Velasco ha defendido la postura marerialista con particular convic- 
ción. Según este autor, la crítica de la psicología racional se habría saldado 
con la afirmación de una metafísica empirista?”, Martínez de Velasco articu- 
la la posición de Kant en tres niveles: empírico-ingenuo, empírico-antinó- 
mico y crítico-rrascendental, En el nivel empírico-ingenuo, que Kant com- 
parte con Hume, se rechaza los resultados de la psicología racional sobre la 
base de la inverificabilidad de sus tesis en una experiencia posible. En el ni- 
vel empírico-antinórmico se muestra cómo la tesis espiritualista es ran defen- 
dible como su contraria. Finalmente, desde el punto de vista crítico-tras- 
cendental se mostraría que sólo la interpretación materialista resulta 
coherente con los presupuestos metodológicos del criticismo. Esto último, 
por dos motivos fundamentales, que aparecerían en la crítica rrascendenral 
a la idea de alma: Kant 4) habría subrayado la más que probable unidad sub- 
yacente a cuerpo y alma como manifestación del mismo noúmeno; y 6) ha- 
bría aceptado la teoría que denomina “de los influjos físicos” sobre el psi- 
quismo””; dicha teoría «adquiere todo su sentido al suponer en el alma un 
carácter hipotéticamente material en el sentido trascendental, o sea, unitario 
dentro del mundo fenoménico»”. Así pues: «Sea como fuere, no parece que 
la noción de alma reciba un tratamiento especial por parte de Kant, sino que 
más bien viene a ser resuelta dentro de los límites de su filosofía de esta ma- 
nera: el alma es materia o no es nada»”, Esta afirmación se integra en la te- 
sis general de Martínez de Velasco, quien considera que el objetivo global de 


$0 Cfr. en particular H. Vaihinger, Die Philosophic des Als Ob. System der theorerischen, 
prakrischen und religiósen Fikcionen der Menschbeir auf Grund eines iedealisrischen Positivistates. 
Mir einem Anbang úiber Kant und Nierasche, Felix Meiner, Leipzig. 1913? (1.2 edición, Berlín, 
Reucher 8: Reichard, 1911), pág. 722. 

31 L, Martinez de Velasco, /dealismo crítico e inmanencia en el pensamiento kanriano, Ma- 
drid, Orígenes, 1986. Cfr. cap, VI y 1V. 

32 En este punto sorprende el explícito error de leccura respecto de KFV A 390: aquí Kant 
rechaza, sí. la teoría de la armonía preescablecida y de la intervención divina como alternativas 
(dogmáticas) a la teoría del influjo físico; ahora bien, seguidamente (A 392) descarra también 
esca última debido a su parejo carácrer dogmático, basado en un dualismo grosero (grob) que 
desconoce el carácrer representacional de sus objetos. En idéntico sentido se expresa Kant, 
ejemplificando una polémica dogmática, en A 778/B 806 y sigs. 

35 L, Martínez de Velasco, Idealismo crítico e inmanencia en el pensamiento kantiano, Ma- 
drid, Orígenes, 1986, pág. 166. 

5% L. Martínez de Velasco, idem, pág. 166. 
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la filosofía kantiana habría sido fundamentar una metafísica —entendida 
como teoría global de la experiencia— materialista, o empirismo trascen- 
dental. Lo cual no le sitúa lejos de las interpreraciones, ya clásicas, de 
Vaihinger u Oiserman, 

Otros intérpretes de Kant han adherido a esta posición de forma implí- 
cita. Así, Eugenio Moya rechaza las formas extremas de marerialismo para 
afirmar la especificidad de la conciencia humana como “fenómeno emer- 
gente”. A la vez, y frente a los defensores del cierre cognitivo —del que me 
ocuparé más adelante—, considera que se debe buscar explicaciones cada 
vez más exhaustivas para los correlatos neurofisiológicos de la conciencia”. 
La relevancia del idealismo trascendental kantiano sería, fundamentalmen- 
te, cognitiva. Moya propone, en este sentido, «relarivizar la diferencia entre 
los análisis psicológicos y trascendentales»%S. Sobre la base del estudio de la 
influencia ae ciencias naturales emergentes (como la fisiología, la química o 
la embriología) en el criticismo, Moya afirma que se debería «dejar de siruar 
el transcendentalismo kanriano en las antípodas de cualquier naturalismo»? 
y defiende una «naturalización débil»95 o «naturalismo emergentista de 
Kanv”, 

Pasemos al discernimiento crítico. La recepción de la filosofía lanriana 
en el planteamiento materialista del problema mente-cerebro se correspon- 
de con la solución defendida por Kanr a lo largo de la erapa que hemos de- 
nominado «dogmárico-reórica». De esta forma, el intérprete contemporá- 
neo incurre en uno de los errores siguientes. O bien desestima la evolución 
del pensamiento kantiano y la aportación específica de las dos siguientes fa- 
ses (la escéptica y la crítica); o bien interpreta las tesis de madurez del pen- 
samiento kantiano como si de tesis dogmático-reóricas se tratase, para con- 
vertir así a Kant en un apoyo intelectual para la solución materialista del 
problema mente-cerebro. En ambos casos, no se hace justicia al punto de 
vista crítico sobre la esfera teórica (el que denominaremos «cierre escéptico») 
ni sobre la esfera práctica («apertura crítica»). 

La inadecuación de la lecrura materialista como hermenéurica ajustada 
al pensamiento de Kant ha sido puesta de relieve incluso por un lector po- 
sivivista clásico como Hans Vaihinger. Recordemos que Vaihinger vio en el 

ensamiento kantiano un poderoso apoyo intelectual para su teoría de las 
o Sin embargo, su honradez intelecrual le llevó a reconocer que la 
complejidad de la filosofía kantiana no permite identificarla como postura 
materialista ni ficcionalista. Ese reconocimiento explícito tuvo lugar en un 
texro que recientemente he dado a conocer al lector de lengua castellana: «El 


55 E, Moya, ¿Naturalizar a Kant? Crivicismo y modularidad de la mente, Madrid, Bibliote- 
ca Nueva, 2003, cfr. especialmente pies. 420-428. 

36 E. Moya, ídem, pág. 19. 

7” E. Moya, «Apriorismo, epigénesis y evolución en el transcendentalismo kantiano». Re- 
vista de filosofía, 30, 2 (2005), 61-88. La cita esrá extraída de la pág. 64. 

3% E. Moya, ídem, pág. 61. 

52 E. Moya, ídem, pág. 78. 
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carácter antitético de Kant, explicado al hilo de su doctrina del como-si», ar- 
tículo publicado en 1921 en una obra colectiva'?, 

En primer lugar —afirma Vaihinger—, existen contradicciones objeri- 
vas tanto en la doctrina kantiana de la cosa en sí y su existencia excramental 
como en la doctrina relariva a las ideas de la razón pura. Con respecto a és- 
tas últimas, hay que notar que mientras que en algunos pasajes Kant subra- 
ya su dimensión trascendente, en otros se desliza hacia una interpretación 
puramente simbólica. En palabras del autor: «Ciertamente, hay también al- 
gunos fragmentos en los que 'nos restriega por las narices” sus postulados, 
como sólo un metafísico podía haber hecho; pero la mayoría de los pasajes 
hablan, sin embargo, muy prudentemente y contienen “dolorosas cláusulas, 
como dijo el mismo Paulsen*!, sin dejar a aquéllos entrar propiamente en vi- 
gencia»-, Vaihinger afirma haberse limitado a constatar dichas contradic- 
ciones internas, sin intentar disfrazarlas ni alinearlas a favor de una tenden- 
cia u otra. La coexistencia de ambas líneas constiruye un dato de hecho que 
tescimonia la mulrilareralidad de la aproximación de Kant a lo real, su capa- 
cidad de abarcar distintos puntos de vista en orden a obtener una imagen lo 
menos unívoca o parcial posible de la problermárica en cuestión. Vaihinger 
denomina esta multilateral visión de lo real —que considera un signo de ri- 
queza interior— «carácter antitético». Mientras que para Paulsen el espíricu 
kantiano se podría representar como un círculo, cuyo centro está ocupado 
por una metafísica positiva —en el sentido (tradicional) plarónico o leibni- 
ziano—, Vaihinger propone la imagen de una elipse, en uno de cuyos ex- 
tremos se encuentra el anclaje metafísico de las ideas de la razón; en el otro, 
la tendencia negativa a disolverlas en meras especulaciones simbólicas. En 
este sentido habla de «las dos almas de Kano» (die beiden Seelen Kants)8. 

El segundo elemento de la defensa de Vaihinger consiste en la justifica- 
ción de su «filosofía del cono si» en cuanto opción consciente por uno de los 
exwremos de la elipse. Reconoce haber tomado en cuenta, de modo prefe- 
rente, los elementos del pensamiento kantiano que sirven a su fin especula- 
úvo (la fundamentación de su teoría de las ficciones), sin negar, por otra 
parte, la dimensión “conservadora del aquél. No sigue en este punto —re- 
conoce Vaihinger— la tendencia mediadora de Kant: «Por supuesto, el he- 


6% ¿Kanes anritetische Geistesarz, erláurer: an seiner Als-ob-Lehre», en VV.AA., Den Man- 
nen Fr. Nierasches, Weimarer Weihgeschenke zum 75. Geburistag von Frau Dr. E. Fúrster-Nietzs- 
chc, Musarion Verlag. Múnich (sin fecha], págs. 151-182. Con este valioso trabajo, el auror se 
defendía de las críticas que Erich Adickes había dirigido a sus puntos de vista. En otro lugar he 
llevado a cabo un análisis del rexco de Vaihinger, cfr. P. J. Teruel, «Una conversación con Kant 
en 1789. El postulado de la inmortalidad a la luz de una carta de N. M. Naramzín», Thémata. 
Revista de filosofía, 32 (2004). 203-224, v. en particular págs. 210-211. 

6 Friedrich Paulsen. defensor de la lecrura metafísica de Kant, maestro de Ádickes en Tu- 
binga. 
E H. Vaihinger, «Kant anuterische Geistesart, erláutere an seiner Als-ob-Lehre», en 
VV.AA., Den Mannen Fr. Nierasches. Weimarer Weibgeschenke zum 75. Geburistag von Fra 
Dr. E. Fórster-Nierzsche, Múnich, Musarion Verlag, [sin fecha), págs. 151-182. La cita está ex- 
craída de la pág. 164. 

6 E, Vaihinger, idem. pág. 173. 
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cho de que yo mismo, con todo, no pudiera unirme personalmente a esta 
tendencia mediadora —sino que encontrara la expresión de mi ser en la 
orientación más radical— no lo he ocultado», 

El reconocimiento autocrítico de un ficcionalista clásico como Vaihin- 
ger —«positivista-idealista», según su propia expresión— muestra a las cla- 
ras cómo una lecrura materialista del pensamiento kantiano no resulta ade- 
cuada. Dicha lecrura no tiene suficientemente en cuenta la específica 
evolución teórico-práctica de la obra de Kant en los años sesenta ni su poste- 
rior modulación crítica, tal y corno tendremos ocasión de comprobar. Incluso 
la interpretación del proyecto kantiano como una investigación esencialmen- 
te cognitiva —en la línea de una psicología trascendental — contradice la in- 
tención programática expresada por Kant en la introducción a la Crítica de la 
razón pura, intención que es no sólo cognitiva sino fundamentalmente me- 
tafísico-crítica: «puesto que la pregunta central sigue siendo: ¿qué y cuánto 
pueden conocer el entendimiento y la razón libres de toda experiencia?, y 
no: ¿cómo es posible la facultad de pensar misma?»”. En la respuesta a esa 
pregunta será preciso tener en cuenta las fuentes tanto teóricas como prácti- 
cas del conocimiento, tal y como queda apuntado ya en la primera CríricaSS, 

En este sentido resulra parricularmente significativa la interpretación de 
Alejandro Rosas. A la vez que defiende una solución materialista-evolucio- 
nista para el problerna mente-cerebro, Rosas pone de manifiesto cómo no 
resulta apropiado apelar a la postura kantiana como apoyo para dicha pers- 
pectiva. Refiriéndose al epílogo redactado por Kant para la obra de Thomas 
Sómmerring Uber das Organ der Seele, el pensador colombiano afirma que 
«es plausible ver aquí una negación anticipada de Kant del proyecto de la 
ciencia cognitiva naturalista y de la inteligencia artificial. Kant estaba ne- 
gando que la psicología, apoyada en la neurofisiología, nos daría algún día 
una explicación materialista de la generación de la autoconciencia y del pen- 
samiento»”, 

Tanto en el caso de Vaihinger domo en el de Rosas, encontrarnos en este 
punto una honradez exegética que muestra con claridad cómo la apropia- 
ción materialista del pensamiento kantiano no resulta viable. Dicha apro- 
piación parte de la ignorancia de la específica modulación teórico-práctica 
de la filosofía trascendental o de la lecrura parcial del criticismo, en pos de 
un proyecto filosófico —cuya plausibilidad no es aquí objeto de juicio— 
que no puede ser vehiculado desde la obra kantiana. 

Todo lo anterior puede ser aplicado también a los proyectos de narura- 
lización débil del trrascendentalismo kantiano. Nos detendremos ahora en la 
interpreración de Eugenio Moya. El proyecto naturalista resulta justificado 
si con ello se pretende que la reflexión kantiana favorece la comprensión de 


6 H. Vaihinger, idem, pág. 158. 

65 AXVIL 

6 Cfr. prólogo a la segunda edición, B.XXV] nora. 

5” A. Rosas, ol aiii de la ciencia unificada», Teleskop, 1. 4 (2004), 62-68. El tex- 
to de Rosas aparece recditado en este volumen. 


262 Pebro Jesus TERUEL 


la estructura biológica del ser humano como producro de la Naruraleza, 
bajo la guía heurística (2/5 06) de la teleología. El papel concedido a la in- 
fluencia de las ciencias emergentes (fisiología, química, embriología) en la 
reflexión de Kant se encuadra en ese proyecto de forma adecuada. La afir- 
mación de que en el pensamiento kanriano se halla no sólo un antecedente 
de la conto legía evolurivo-sistémica sino rambién de una biología evoluti- 
vo-sistémica tiene fundamento en las fuentes; en este contexto, la referencia 
a la comprensión kantiana de la epigénesis es correcta. El concepto progre- 
sivo, modular y sistémico de la razón humana halla también su apoyo en los 
texros kantianos. Por otra parte, Moya acierta al negar la je entre 
el concepto epigenético de la razón y una interpretación psicologista de lo a 
priori (al modo de Lorenz), equivalencia que traería consigo la negación del 
proyecto trascendental. 

Ahora bien, si el concepto de 'naruralización incluye una respuesta me- 
ramente naturalista al problema mente-cerebro, la propuesta no está legiti- 
mada. La referencia a ln Sueños de un visionario, a la Crítica del Juicio y al 
epilogo a Sómmerring no apoya esa tesisó5, El concepto de “emergencia no 
queda resuelto, en la obra kantiana, de forma naruralisra; y esto bd en 
principio, a cuatro motivos fundamentrales. Dos de ellos son de índole teó- 
rica y dos de índole práctica: 4) desde el punto de vista teórico, el tradicio- 
nal problema alma-cuerpo se resuelve con un veto epistemológico (que de- 
nominarermos “cierre escéptico); b) la heterogeneidad entre lo meramente 
biológico e, incluso, biológico-representativo —en los animales en gene- 
ral— y lo re e A —Een el ser humano— ahonda la percep- 
ción del problema mente-cuerpo, de forma que no es posible considerar la 
subjerividad como una Eidos emergente más (puesto que se trara de la 
propiedad emergente que genera, precisamente, el mundo de representacio- 
nes en el que las demás se integran); £) el dato de hecho de la libertad des- 
carta la solución en clave marerialista o naturalista ingenuas (sólo permitiría 
una comprensión naturalista en clave nouménica, lo que he denominado 
'monismo nouménico”); 4) el segundo postulado de la razón pura práctica 
implica una tesis ontológica (apertura crítica) que sirúa la subjerividad hu- 
mana en un orden óntico distinto de lo cósico o de lo orgánico. Nos ocu- 
paremos con más detalle de estos motivos conforme aparezcan en el trans- 
curso de nuestra perspectiva sobre la evolución del pensarniento kantiano. 

En otro orden de cosas, se incurre en un significativo error exegético 
—selativo al parágrafo 80 de la Crítica del fuicio— cuando se considera la 
emergencia de la mente como un caso de generatio amivoca heteronyma. El 
propio Kant caracteriza la hipótesis de que las condiciones de posibilidad 
del conocimiento objerivo sean el resultado (a posteriori) de la experiencia 


68 Moya cita los Tráume (Ak. 11, 331), la KU. (8 78 y 80, Ak. V, 411 y sigs.), el sales 
a Sórmmerring y las referencias kantianas asociadas a la noción de emergencia (por ejemplo, la 
Refl. zur Meraphysik n.* 5462, Ak, XVIIL 189) para sostener la interpreración naruralisca. Cfr. 
E. Moya, «Apriorismo, epigénesis y evolución en el dsalano kanriano», ob. cil., 


págs. 7) y sigs. 


La RECEPCIÓN DE KANT EN LA PEJLOSOPHY OF MIND... 263 


corno un ejemplo de generazio aequivoca; en esta forma etiológica se intenta 
hacer derivar un elemento de otro compleramente heterogéneo. Moya no 
desconoce este argumento, y lo vincula cerreramente a los apoyos contra la 
interpretación psicologista llevada a cabo por Lorenz. Sin embargo, concibe 
implíciramente la emergencia de lo mental como caso de generatio univoca 
heteronyma, lo cual le permite vehicular la noción de continuidad ontrológi- 
ca entre todas las formas de vida”?. Ahora bien, esa forma de generación tie- 
ne lugar, según Kant, en el espectro general de lo biológico, y consiste en la 
aparición de nuevas especies animales (pensable, para nosotros, gracias a la 
releología de la Naturaleza). Así lo indican los ejemplos de la Crítica del jusí- 
cio, que aluden al (conjeturable) paso de los animales marinos a las ciénagas, 
de ahí a tierra firme”. Las modificaciones que Kant barrunta se sirúan en 
el ámbiro de las características nutricionales, motrices y perceprivas. Tal 
transición no repugna a la razón, cosa que sí sucede —afirma el filósofo de 
Kónigsberg— si se piensa en el origen de los seres vivos partiendo de la mera 
materia; esto último resulta racionalmente contradictorio (Vernunfiwidrig), 
tal y como Blumenbach ha puesto de manifiesto””. Hay aquí una Compren- 
sión de la escala naturae que, efectivamente, está emparentada con Aristóte- 
les y con Charles Bonnet, pero no sólo —cormo sugiere el texto de 
Moya”"— en su contemplación del ser humano como ente biológicamente 
incardinado en la Naturaleza, sino también como ser metafísicamenre dife- 
renciado —ral y como lo entienden los propios Aristóteles y Bonner”!, 

Esa distinción metafísica se halla en una dimensión (que nosotros po- 
dríamos denominar 'subjerividad”) irreducible a lo meramente biológico, 
cuyas condiciones de posibilidad se encuentran en la autoconciencia reflexi- 
va (desde el punto de vista teórico) y en la libertad (desde el punto de vista 
práctico). En el contexto biológico aparece, sí, el Bildungstrieb (en general) 
como producto evolutivo-funcional, sin que se produzca una generatio 4e- 


6 Cf.B 167. 

7 Cfr., por ejemplo, E. Moya, «Apriorismo, epigénesis y evolución en el transcendentalis- 
mo kanciano», págs. 76 y sigs. 

2 Cfr. KU., $ 80 nora, Ak. V, 419, Estos ejemplos muestran, por cierto, una compren- 
sión de la hipótesis evolutiva ante firrerara más cercana a Larmarck que 2 Darwin. 

2 Cfr. KU., $ 81, Ak. V, 424. 

7 Cfr. E. Moya, «Apriorismo, epigénesis y evolución en el rranscendentalismo kantiano», 

4. 77. 

2 Resulta elocuente, en este sentido, la resis ariscorélica de la inmortalidad del intelecto 
agente y la afirmación de la inmortalidad humana en las obras de Bonner, que postula incluso 
una pervivencia de los animales (acensuando, por lo tanto, la discontinuidad entre lo mera- 
mente físico y lo vegetal, por un lado, y lo animal-sensitivo y animal-humano, por otro). So- 
bre este punto resulta e la obra de Aristóteles HTepí Vuygs, libro tercero, capítulos II- 
VI en particular (cfr. 408 b 18, 408 b 25, 429 b 23, 430 a 23-25, textos susceptibles de lecturas 
diversas que han dado lugar a dispares interpreraciones). Se puede consultar dl texto original en 
la muy arendible versión de A. Jannone (De Fame, París, Les belles lerrres, 1966) o en la tra- 
ducción castellana, basada en aquella edición, de Tomás Calvo Martínez (Acerca del alma, Ma- 
drid, Gredos, 1978). La concepción de Charles Bonnet sobre la vida futura se encuentra, entre 
otros textos, en La palingenésie philosophrique, ou [dées sur Véras passé et sur Vézas furur des érres uj- 
vans, C. Philiberr y B. Chirol, Ginebra, 1770, vol. 1, págs. 166 y sigs. 
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quivoca; esto último sucede, en cambio, en la transición entre la vida animal 
(representativa y prerreflexiva) y la vida humana (reflexivamente autocons- 
ciente y moral). La afirmación de heterogeneidad entre lo biológico y lo 
subjerivo en sentido estricto constituye una constante estructural en el pen- 
samiento kantiano. No tener en cuenta esa discontinuidad conduce a una 
lectura forzada del criticismo. 


3. FUENTES DE LA PHILOSOPHY OF MIND 
EN EL CIERRE ESCÉPTICO DE LA PNEUMATOLOGÍA 
KANTIANA; PROYECCIÓN ACTUAL 
Y DISCERNIMIENTO CRÍTICO 


He acuñado las fórmulas “cierre escéptico y “apertura crítica” como ex- 
presión de-la doble acritud intelectual que caracteriza la evolución del pen- 
samiento kantiano en torno a la viabilidad de una solución dogmártco-teó- 
rica al problema alma-cuerpo y a la cuestión del estatuto ontológico del 
sujeto. Con “cierre' nos referimos al acto especulativo por el cual se estable- 
ce una proposición con la que se concluye (al menos, pretendidamente) una 
estructura argumental coherente y autosostenida. Sin dicho acto, el conjun- 
to de afirmaciones llevadas a cabo en el contexto de la investigación sería un 
mero agregado y no un sistema; no respondería, pues, al ideal de ciencia tra- 
zado por el propio Kant en la Arquitectónica de la razón pura”. El cierre lo- 
gra la unidad (sistemática) de la reoría bajo una idea recrora; gracias a él se 
constituye la ciencia. Pues bien: el cierre teórico al que me refiero es el que 
define los límites de la psicología racional y, por tanto, de la metafísica de la 
naturaleza pensante en cuanto tal. Dado que dichos límites señalan nuestra 
necesaria ignorancia teórica respecto del ser-en-si del sujero pensante, ese 
acto de clausura viene acompañado por un pronunciamiento escéptico res- 
pecto de las posibilidades dogmático-reóricas de nuestro conocimiento me- 
tafísico. De ahí que haya caracterizado el cierre teórico de 'escéprico. 

El cierre escéptico de la teoría del sujero consiste en la declaración de 
inaccesibilidad epistemológica de la triple cuestión especulariva incluida en 
el problema alma-cuerpo: cuál es el ser esencial del alma, cómo ésta ha lle- 
gado a estar unida al cuerpo y si es posible una existencia separada de aqué- 
lla respecto de éste. Las coordenadas esenciales del cierre escéptico del pro- 
blema fueron diseñadas en la década de los sesenta, durante la fase previa a 
la articulación del punto de vista crítico, en estrecha relación con el aban- 
dono de la perspectiva monadológica y con la transformación del pensa- 
miento del autor, espoleada por el empirismo inglés. Aparecen establecidas 
coherentemente en los Sueños de un visionario, explicados por los sueños de la 


metafísica (1766). 


73 Cfr. B 860. 
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3.1. FUENTES DEL CIERRE ESCÉPTICO PREVIAS A LOS SUEÑOS DE UN VISIONARIO 


Del período que hemos calificado como “cierre escéptico” seleccionaré 
aquí algunas obras que me parecen particularmente significarivas a la hora 
de mostrar la evolución del pensamiento kantiano sobre el problema alma- 
cuerpo. Comencemos por el Preisschrifr sobre la evidencia de los principios 
de la teología natural y la moral. Se trara de un ensayo redacrado con el ob- 
jeto de parricipar en el concurso anual de diserraciones convocado por la 
Real Academia de las Ciencias de Berlín”, 

El tema propuesto por la Academia fue, en esa ocasión, «si las verdades 
de la merafísica general, y en particular los primeros principios de la teolo- 
gía natural y de la moral, son susceptibles de la misma evidencia que las ver- 
dades matemáticas, y en caso de que no sean susceptibles de ella, cuál es la 
naturaleza de su certidumbre, qué grado de ella pueden alcanzar, y si este 
grado basta para la convicción». 

La solución proporcionada por Kant pasa por distinguir entre la certeza 
propia de la matemárica (dorada de una mayor claridad, dado su proceder 
analítico e ¿1 concreto) y la certeza propia de la filosofía, que debe mover a 
convicción siempre y cuando repose sobre inferencias lícicas. En este con- 
texto —la licirud de las inferencias merafísicas— presenta el autor un ejem- 
plo de atribución inadecuada de un predicado por ligereza en la considera- 
ción del concepto. Más tarde localizará en dicha arribución inadecuada el 
motivo que hace imposible, incluso, la formulación de hipóresis teóricas so- 
bre los ies de la metafísica: no poseemos de ellos un concepto suficien- 
te, Pues bien, el ejemplo presentado para ¡luscrar la inferencia ilícita versa, 
justamente, sobre el carácter —material o no— del alma humana: 


Concedo que la prueba de la cual se está en posesión para dernostrar 
que el alma no es mareria es buena. Guardaos, en cambio, de concluir de 
ello que el alma no es de naturaleza material. Porque bajo esta expresión 
no se entiende sólo que el alma no es materia, sino que no es tampoco 
una sustancia simple del tipo que podría constituir un elemento de la ma- 
teria. Esto requiere una prueba especial, a saber, que este ser pensante no 
es algo asi como un elemento corporal en el espacio —por su impenetra- 
bilidad, o por el hecho de poder formar, junto con orros, un ser extenso 
y compacto; de lo cual aún no se ha proporcionado realmente prueba 
ninguna—, prueba que, cuando se consiguiese encontrarla, mostraría la 
incomprensible manera en que un espíritu está presente en el espacio”. 


% Untersuchung tiber die Devtlichkeit der Grundsásze der nariirlichen Theologie und der Mo- 
ral Ak. 11, 273-300. La obra no fue edirada, por la imprenta real y académica, hasta 1764. 
“Ahora bien, sabemos que el escrico había sido entregado a la Academia de Ciencias en Berlín a 
finales de diciembre de 1762 (véase carta de Kanta Johann Heinrich Samuel Formey del 28 
de junio de 1763, cfr. Ak X, 41). La respuesta lantiana fue galardonada con un accésit, mien- 
tas que el primer premio fue concedido al ensayo de Moses Mendelssohn. 
* Untrersuchning.... Ak. 11, 293, 
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¿Se trata sólo de un ejemplo casual, o muestra también cuál es la opi- 
nión que el autor se está forjando respecto del problema de la unión entre 
alma y cuerpo? Tal y como hemos visto anteriormente, la solución kantiana 
ha dependido, hasta ahora, de tesis de corte leibnizio-wolfhiano —<despro- 
vistas del sustento metafísico de una armonía preestablecida entre mónadas 
«sin ventanas» — en las que el problema se disolvería a través de la conver- 
sión del espacio en el producto, en el orden representativo, de la interacción 
entre sustancias. No es extraño que, en la medida en que aumenta la in- 
fluencia del pensamiento empirista en su propia filosofía, Kant cobre cada 
vez mayor conciencia de lo espinoso del asunto: el alma, concede aquí, no 
es materia; ahora bien, la Mutis de ello no implica la demostración de que 
la naruraleza del alma no sea material —es decir, de que no consista en una 
sustancia simple e impenetrable que, unida a otras, forme un cuerpo exten- 
so—. De hecho, su propia interpreración de la monadología (cercana a 
Wolff) podría permitir una lectura en esta clave. El texro que hemos citado 
transmite, en este sentido, la inquietud de Kant por lograr una formulación 
del problema alma-cuerpo en la que, sin ceder a un espiritualismo extrali- 
mitado, se evite el deslizamiento en el materialismo; para ello recurre a la 
inaccesibilidad epistemológica de una demostración en uno u otro sentido 
(que resultaría ser una inferencia ilícita). 

Tal demostración haría accesible para nosotros «la incomprensible mane- 
ra (unbegreifliche Art) en que un espíritu está presente en el espacio»; eso sí, 
un argumento de este tipo requeriría un conocimiento de la naturaleza ínti- 
ma de los seres —ranto de la mareria como del alma— del que no dispone- 
mos. Tal y como se nos aparece, no podemos afirmar que el alma sea un ente 
material; nada sabemos, sin embargo, sobre su naturaleza última. Se trata de 
una argumentación similar a la que encontraremos en la Crítica de la razón 
pura, cuando el autor especule sobre la posibilidad de pensar una coinciden- 
cia última entre el noúmeno correspondiente a los fenómenos del alma y del 
cuerpo humanos (posibilidad, como ral, viable, sin que podamos disponer de 
argumento teórico alguno para afirmar la realidad de su objeto)”. 

Este breve pasaje del Preisschrifi constituye, pues, un valioso testimonio 
sobre el inicio de la evolución —desde bases leibnizio-wolffianas, libremen- 
te interpretadas— del pensamiento kantiano en torno al problema alma- 
cuerpo. Dicha evolución fue espoleada por el contacto del autor con el pen- 
samiento empirista (a través de autores como Hume, Locke y Hurcheson); 
habría que tener aquí en consideración, por otra parte, la cercanía al punto 
de vista de los médicos-filósofos de lengua alemana, entre los que cabe des- 
racar a un autor leído y apreciado por Kant como Johann August Unzer, 

Los días 13 y 27 de febrero de 1764 se publicó, en dos entregas, el En- 
sayo sobre las enfermedades de la cabeza en el semanario Koniesbergische Ge- 
lebrte und Politische Zeitungen”?. Los artículos aparecen anónimos, tal y 


78 Cfr., por ejemplo, B 427-428. 
72 Versuch tiber ate Krankbeiten des Kopjes (1764), Ak. 11, 259-271. 
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como se publicará al mes siguiente otro escrito de Kant en el mismo perió- 
dico. Dicho Ensayo se ha de revelar significativo a la hora de interpretar la 
evolución del pensamiento kantiano en torno al problema alma-cuerpo. Se 
trata de un texto no muy conocido, del que disponemos en una reciente y 
lograda traducción castellana%”, No podemos llevar aquí a cabo un análisis 
pormenorizado de la obra. Nos centraremos, en cambio, en la particular 
etiología de las enfermedades mentales que Kant presenta como «muy pro- 
bable», apoyándose para ello en los estudios de fol August Unzer. 

Kant hace suya la teoría de que la causa de las perturbaciones parológi- 
cas del ánimo no reside tanto en el cerebro como en el aparato digestivo: 


He prestado atención sólo a las manifesraciones de aquéllas [dolen- 
cias] en el ánimo, sin querer escarbar en su raíz, la cual reside, sí, en el 
sue y puede tener su sede principal en los órganos digestivos más que 
en el cerebro, tal y como el popular semanario, generalmente conocido 
bajo el nombre de El Médico, presenta como probable en sus números 


El propio Kant aplicó más tarde esta tesis a sus dolencias, en particular 
a sus cefaleas”, Parecería, pues, que Kant se alinea aquí junto a los defenso- 
res de la teoría del influjo físico entre cuerpo y alma, concediendo además 
un estatuto privilegiado a las mociones físicas sobre la actividad mental: las 
perturbaciones del ánimo no serían más que la consecuencia de desajustes 
de tipo fisiológico. Sin embargo, la toma de posición no resulta tan clara. 
Recordemos que, en distintas obras, el autor ha afirmado el carácter esen- 
cialmente representacional del alma humana. ¿Cómo incidiría la dimensión 
física del ser humano en sus representaciones, y viceversa? ¿Son éstas el fru- 
to de dicho influjo o constituye el ámbito de la afección —<como debería- 
mos concluir, teniendo en cuenta la constante tesis representacionista— la 
ocasión necesaria, pero no suficiente, para las realizaciones propias de la vis 
activa? ¿Se puede extraer conclusiones ontológicas del influjo de las mocio- 
nes corporales sobre los estados de ánimo y sus perturbaciones? 

La única indicación que Kant realiza al respecto, en esta obra, apunta a 
una determinada teoría, que califica de «probable» o «verosímil» (202brs- 
cheintich), sobre la influencia de los procesos digestivos en el ánimo; dicha 
teoría aparece en un «querido sernanario, generalmente conocido bajo el 
nombre de El Médico». He considerado oportuno seguir esca pista, hasta 
ahora desatendida en los estudios kantianos, en otro lugar*, 


$9 Se trata de la edición de Alberto Rábano Guriérrez y Jacinto Rivera de Rosales: Ensayo 
sobre las enfermedades de la cabeza (Madrid, Antonio Machado Libros, 2001). : 

8 Versuch tiber die Krankheicen des Kopfes, Ak. 11, 270. 

8 Así, en carra a Marcus Herz del 20 de agosto de 1777 se refería minuciosamente a 5us 
problemas relacionados con la obstrucción intestinal, que consideraba causantes de los perío- 
dos de aturdimiento y confissión mental que esmba empezando a sufrir. Cfr. Al. X, 212 y sigs. 

8% Cfr. P. J. Teruel, «Die iufere Schaale der Narur. Eine Fufinote zum Versuch iiber die 
Krankheiten des Kopfes (17G4)» [próxima publicación. 
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La revista que Kant mienta no es otra que El Doctor. Un semanario mé- 
dico. Se traraba de una publicación semanal, íntegramente redactada por 
Johann August Unzer, cuyo primer número apareció en Hamburgo en 1759. 
En 1761, Unzer publicó tres entregas monográficas en torno a la relación 
entre las operaciones mentales y el funcionamiento del aparato digestivo. 
Su tesis sobre dicha conexión aparece en el primer número dedicado al 
tema (núm. 150). Tal tesis posee dos presupuestos, que el autor subraya 
explícitamente. En primer lugar, Unzer se adhiere a la doctrina corriente 
en la nueva ciencia, a saber: los procesos mentales (Seelerwirkungen) tienen 
su origen en el cerebro*, Ahora bien: por lo que respecta al tratamiento 
médico de las enfermedades del ánimo, las medidas que buscan la curación 
en la actuación directa sobre el cerebro no resultan —afirma Unzer— tan 
adecuadas como podría parecer; y esto, aun en el caso de que la causa in- 
mediata de la enfermedad resida en un daño grave o en un obstáculo para 
el «mecanismo» del cerebro. La práctica médica sugiere, en cambio, actuar 
sobre otros focos de arención, aparentemente alejados de la causa del pro- 
blema; concretamente, Unzer aconseja incidir en el buen funcionamiento 
del aparato digesrivo%, En los números 151 y 152 de la revista, el médico 
aporta datos y reflexiones de relevancia sobre el asunto, que no vamos a de- 
sarrollar aquí. Tomemos en consideración, en cambio, el núcleo especula- 
tivo de la tesis. 

Como se echa de ver, las afirmaciones de Unzer han de ser entendidas 
en el marco de la práctica médica y no en las coordenadas de intelección te- 
órica de la enfermedad mental. Ahora bien, ¿cuál es su punto de vista en tor- 
no a la relación entre alma y cuerpo? Edgar May observa que, a este respec- 
to, la posición de Unzer en su semanario debe ser leída «entre líneas», dada 
la asistenaticidad de sus planteamientos*ó. A mi modo de ver, en la trilogía 
analizada Unzer no se pronuncia sobre este asunto más que en un pasaje. 
Vale la pena reproducir literalmente su contenido: 


Por lo demás, ésta (la investigación directa sobre las causas inmedia- 
ras de los procesos mentales] descansa sobre presunciones, porque no en- 
tendemos ni el mecanismo del cerebro ni el apoyo que éste presta al alma 
en el ejercicio de sus fuerzas, y seguramente no llegaremos jamás a enten- 
derlo, En el interior de la Naturaleza no penetra ningún espíritu creado; 
¡Demasiado dichoso!, sí ella aún muestra la cáscara externa”. 


E En realidad, no se trataba de una teoría nueva ni reciente. Ya desde el médico romano 
Galeno, la concepción corriente durante la época clásica y el Medievo contemplaba los ventrí- 
culos cerebrales —comunicados con el resto del organismo gracias a los espíritus animales, se- 

in la tradición galénica— como sede de las operaciones mentales. 

85 Cfr. ]. A. Unzer, Der Árzr ,150 (1761), 312. 

86 E, May, Jobann Áugusr Unzer (1729-1799) und die Envwicklung seiner Ansichren sum 
Leib-Scele Problem. Diss. med., Múnster, 1970, pág. 51. Cit. en M. Reiber, Anatomic emnes 
Bestsellers, Johann Augusr Unzers Wochensschrif «Der Arztr (1759-1764), Gounga, Wallstein 
Verlag, 1999, pág. 143. 

ES Der Arzr 150 (1761), 310. 
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En esta cita, Unzer se refiere al «mecanismo del cerebro» como el ins- 
trumento del que se sirve una instancia de distinto orden, el alma (Seele), 
sede de la fuerza originaria del ser humano, inaccesible a la observación di- 
recta y, por lo tanto, objeto de una inviable invesugación empírica. En esto, 
el autor parece aceptar —sin bien, prescindiendo de argumentación algu- 
na— la oie racionalista al respecto. Apoya esta breve consideración con 
unos versos, sin indicar procedencia, en los que reaparece la distinción entre 
el ámbito observable («cáscara externa de la Naturaleza», 4ufíere Schaale der 
Natur), por un lado, y el mecanismo del cerebro y el apoyo (Vorschub) que 
éste presta al ejercicio de las facultades del alma, por otro. De estos últimos 
—la cara interna de la Naruralez— afirma que ni los entendemos ni segu- 
ramente llegaremos jamás a entenderlos. 

En mi opinión, se puede calificar los artículos de Unzer de «investiga- 
ción fenoménico-terapéurica»: en efecto, sus consideraciones se centran en 
la red de causas y efectos orgánicos, en orden a la praxis médica. Unzer su- 
braya el enlace entre los procesos mentales y el conjunto de interrelaciones 
orgánicas, entre las que desraca particularmente los procesos digestivos. Lo 
mental aparecería como «fenómeno emergente» del sistema, sin que dicha 
emergencia implique una relación suficiente de causa-efecro entre ambos: ya 
hemos visto cómo la fuerza del alma quedaría oculta, según Unzer, a la in- 
quisición empírica. Más aún, las escasas consideraciones del autor sobre las 
causas últimas de dicha trabazón apuntan a un concepto de 'alma' antes ra- 
cionalistra que materialista. 

Así pues, la referencia de Kant al Semanario médico no posee una orien- 
tación materialista, ni reviste valencia ontológica alguna: su planteamiento 
es estrictamente funcional. La alusión de Kant a los artículos del sernanario 
médico, lejos de justificar una lectura en clave materialista, apoya la idea de 
que el filósofo se encuentra ya en el proceso de distinción de órdenes que le 
ha de parecer el túínico modo posible de conjugar la investigación científica 
del mecanismo de la Naturaleza con la pensabilidad de un orden subjetivo, 
irreducible a aquél. 


3.2. PROYECCIÓN ACTUAL EN LAS POSTURAS FUNCIONALISTAS 
Y DISCERNIMIENTO CRÍTICO 


El estadio de la reflexión kantiana representado por los textos de la se- 
gunda fase que hemos citado hasta ahora muesrra una conexión relevante 
con el punto de vista contemporáneo al que se suele denominar «funciona- 
lismo». Esta perspectiva posee, usualmente, una matriz epistemológica de 
tipo escéptico: la afirmación implícita de la imposibilidad de lograr conoci- 
miento positivo sobre la conexión ontológica entre lo cerebral y lo mental o, 
incluso, de la irrelevancia de dicha conexión, puesto que el único objetivo 
razonable consiste en la explicación de las relaciones funcionales que se esta- 
blecen en el sistema. El funcionalismo «mantiene que todo aserto mental o 
físico es expresable en un lenguaje abstracto y físicamente neutro, que de- 
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signa funciones y relaciones funcionales»**, En palabras del filósofo cana- 
diense Andrew Brook, «la idea básica detrás del funcionalismo es que el 
modo de representarse la mente es representar lo que hace y puede hacer, sus 
funciones (la mente es lo que hace el cerebro')»P”. De esta forma, el regis- 
tro funcionalista se convierte en la lengua franca de la investigación en cien- 
cias cognitivas. 

En este contexto teórico, los estados mentales se definen por la red de 
relaciones funcionales que los sustentan, independientemente de su substra- 
to físico. Éste podría ser reemplazado por orro, siempre y cuando el sistema 
sustiturivo reprodujese la misma red de relaciones”, Dichas relaciones se- 
rían homogéneas respecto de los procesos que tienen lugar en un mecanis- 
mo de inputs y sic como la máquina de Turing. En general, se conside- 
ra que John Fodor y Hilary Putnam se encuentran en los orígenes 
contemporáneos de esta perspectiva”. A lo anterior se suma un interés des- 
criptivo en-orden a la praxis psicológica, psiquiátrica y quirúrgica. 

A mi modo de ver, se trata aquí de una perspectiva legitimada desde la 
segunda fase de evolución del pensamiento kantiano. En opinión de An- 
drew Brook, el primer autor en leer a Kant en clave funcionalista habría sido 
Wilfred Sellars, cuyas primeras contribuciones en este sentido se remontan 
a la década de los sesenta”, El propio Brook apoya la interpretación del pen- 
samiento kantiano en clave funcionalista. 

Los primeros trabajos de Brook: al respecto fueron puvblicados en la dé- 
cada de los setenta. Me referiré aquí a su monografía sobre la teoría kanria- 
na de la mente”. Al igual que Kircher, Brook considera que el idealismo 
trascendental puede ser aprovechado en el ámbito de la psicología cognit- 
va; valora especialmente, en este sentido, el análisis de las funciones sintéti- 
cas de la mente, de su unidad y conciencia de sí, de su estatuto como siste- 
ma representacional, etc. En este contexto, la tesis de Brook puede ser 
sinrerizada como sigue: Kant no era un materialisca; sin embargo, su teoría 


BS A, ]. Marcel, «Phenomenal experience and functionalism», en A. J. Marcel y E. Bisiach (eds.), 
Consciousness in Contemporary Science, Oxford, Oxford University Press, 1988, págs. 121-149. 
La cita proviene de la pág. 122. 

1 A, Brook. Kanr and thc Mind, Cambridge. Cambridge Universiry Press, 1994, pág. 12. 

% Se suele aludir en este sentido al experimento mental de sustitución de neuronas por smi- 
crochips de silicio, formulado por primera vez por Z. Pylyshyn: «The "causal power” of machi- 
nes». Behavioral and Brain Sciences, 5 (1980), 442-444. 

2 Resulta interesante hacer norar cómo, en realidad, el materialismo emergentista no es 
sino una modulación, en sentido fuerte (ontologizante), de las tesis funcionaliscas. La relación 
entre ambas perspectivas muestra una rensión similar a la que encontramos cuando tomamos 
en consideración el materialismo dieciochesco y el punto de vista mecanicista incoado en el si- 
elo xvn. 
g * Al respecto se cita frecuentemente su ensayo «... this 1 or he or it (the ching) wich 
chinks...», Proceedines of the American Philosophical Association, 44 (1970-1971), 5-31. Reedi- 
tado en Essays in Philosophy and ies History (Dordrecht, Reidel, 1974), págs. 62-90; más re- 
cientemente, en ]. E. Sicha (ed.), Kanes rranscendental Metapbysics: Sellar's Cassirer Lecrures and 
other Essays, California, Arascadero, Ridgeview Publishing Company, 2002. 

% A. Brook, Kant and the Mind, Cambridge, Cambridge Universicy Press, 1994, 
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epistemológica no está en contradicción con el materialismo; en cualquier 
E ser asumida en los estudios sobre la mente dentro del actual fun- 
cionalismo. Vamos a explicar su postura al hilo de estas tres afirmaciones. 


a) Kant no era un materialista. Esto se puede sustentar sobre dos lí- 
neas argumentales: por un lado, su noción del mundo fenoménico 
como fruto de la representación hace que la mente (el sujeto pen- 
sante) no pueda ser considerada un ente material”; por otro lado, el 
filósofo pensaba que tenemos razones no teoréricas para creer en la 
libertad, en la inmortalidad del sujeto y en la existencia de Dios. En 
palabras de Brook, «entre otras cosas, él [Kani] pensaba que las co- 
sas tal y como son, incluida la mente, no son ni espaciales ni tem- 
porales [...]. Pensaba también que la mente posee una espontaneidad 
auto-legisladora que no podría haber concebido al modo de la acri- 
vidad de una máquina. Y abogaba finalmente por la posibilidad de 
la inmortalidad y de la voluntad libre, cuya existencia tomaba por 
incompatible con el matrerialismo»”, 

b) A pesar de eso, su teoría epistemológica no está en contraste con el 
materialismo. El idealismo trascendental deja abierta la posibilidad de 
que el sustrato de la menre (incognoscible para nosotros) sea marerial. 

c) Sea como fuere desde el punto de vista ontológico, la teoría kanria- 
na de la mente puede ser asumida dentro del funcionalismo, pers- 
pecriva «oficial» de la acuual ciencia cognitiva. Á su vez, este punto 
de vista no conduce necesariamente al materialismo, aunque difícil- 
mente se puede considerar incompatible con él. 


Brook distingue cuidadosamente ente el punto de vista de Kant y una 
(posible) lecrura actual del criticismo, así como entre la mera posibilidad del 
materialismo, por un lado, y su defensa personal de la lecuura funcionalista, por 
otro. Es más, su lectura no diluye la'problemaricidad del hecho de la emergen- 
cia de la mente: existe una efectiva discontinuidad enure el nivel propio de las 
interacciones sinápticas y el nivel de la representación, de la autoconciencia erm- 
pírica o de —en términos de Brook— la 'anroconciencia aperceptiva: «Si la es- 
tructura prima facie de este nivel de actividad resulta radicalmente desigual a la 
estructura del cerebro, esto no significa que el nivel desaparezca. Justo al con- 
tario. Precisamente se hace más misterioso. Sobre las cuestiones que aún sur- 
girían, Kant continuaría teniendo algo que enseñarnos»*, 

Charles Thomas Powell ha subrayado la conexión que existe entre la 
postura kantiana y el funcionalismo actual. Ambas posiciones ponen de re- 
lieve una dicotomía entre la descripción funcional de los elementos de un 


% Brook apunta que una consideración como ésta es propia de autores como Karl Ame- 
riks (cfr. Arne and the Mind, páo. 16). Y efectivamente es así, como veremos cuando nos refi- 
tamos a ese auror. 

5 A, Brook, Aanr and the Mind, pág. 22. 

2% A, Brook, idem, pág. 21. 
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sistema y la (para Kant reoréticamente imposible) etiología ontológica de la 
estructura de dicho sistema. El resultado de la filosofía trascendental sería, 
pues, perfectamente compatible con el funcionalismo en el estudio de la 
mente”, En su exposición del tema, Powell lleva a cabo algunas puntualiza- 
ciones que matizan su adhesión a la lectura funcionalista. Por un lado, el au- 
tor subraya que los aspectos que aproximan a Kant al funcionalismo actual 
no deben ser leídos independientemente de los presupuestos del idealismo 
trascendental: brotan de éste, de forma coherente y orgánica. En orro lugar 
realiza Powell una mauzación a la que no dedica excesivo espacio, y que con- 
sidero de notable importancia: «La 'neurralidad física” del funcionalismo-mo- 
delo, si físico” se toma en transposición kantiana significando 'nouménico, 
está también conforme a la explicación de Kanv»*, Esta observación recoge 
el sentido del dilema auréntico que subyace al problema derivado de la unión 
entre cuerpo y alma: no conocemos qué se encuentra detrás de la representa- 
ción externa (corporalidad) y de la representación interna (subjetividad) del 
sujeto, ni cuáles son las caracrerísticas del posible substrato unitario de ambas 
——<cuya unicidad resolvería el problema de la comunidad de sustancias”?—. 
La lecrura funcionalista de Kant debe tener en cuenta este matiz, que acre- 
cienta la neurralidad ontológica de cualquier afirmación teórica. Subrayando 
dicha neutralidad, Powell se distancia respecto del funcionalismo ingenuo, 


en la línea de lo que podríamos denominar «funcionalismo crítico». 


3.3. Los Sueños DE UN VISIONARIO (1766) 


Nos queda aún por examinar un texto fundamental de este período. Se 
trata de los Sueños de un visionario, explicados por los sueños de la metafísica, 
una obra importante y significativa, aunque no siempre reconocida como 
tal en las presentaciones escolásticas del pensamiento kantiano!%. Este es- 
crito nos aporta daros decisivos sobre la evolución del pensamiento del filó- 
sofo en torno al problema alma-cuerpo, sobre el que introduce un matiz 
(práctico) relevante. 

Kant califica la primera parte de la obra de «dogmática»; con este adje- 
tivo no se refiere a una tendencia especulariva, sino al carácter sistemático 
(en contraposición a «histórico») de los capítulos iniciales que integran el li- 
bro. En el primer capítulo, bajo el retórico título «Una embrollada madeja 
metafísica, que se puede desenredar o cortar a voluntad»!%! el autor se refie- 
re, en realidad, al problema alma-cuerpo; reproduce ahí por primera vez de 


7 C. T. Powell, Kants Theory of Self Consciousnes, Oxford, Oxford University Press, 
1990. CF. especialmente págs. 196-206. 

9 C. T. Powell, ídem, pág. 203, 

2 Cfr. A 358, A 360, A 385, B 427. 

100 Tráwme cines Geistersebers, erlíñuzerí durch die Tráume der Metaphysik (1766), Ak. Y, 
317-373. 

W! Cfr. Tráume.... Ak. 11, 319-328. 
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forma extensa, de modo no estructurado y no sin cierta (buscada) ambigie- 
dad, su posición al respecto. 

El autor comienza caracrerizando el espíritu en general (Geist) como ser 
inmaterial y, por lo tanto, indivisible. El alma humana constituiría un tipo 
de espíricu que, a diferencia del ser infinito del creador, suscira la dificultad 
especulativa de encontrarse ligada, en relación de recíproca influencia, a un 
ser corporal'%, Por lo que respecta al lugar del alma, rechaza de entrada la 
idea de que el yo indivisible se aloje en un lugar microscópico del cerebro: 
el alma se debe encontrar en todo el cuerpo y en todas sus partes. Recorde- 
mos que la teoría corriente en su época, heredera de la doctrina de Galeno, 
consideraba los ventrículos cerebrales como la sede de las operaciones supe- 
riores (treinta años más tarde, Kant escribirá el epílogo a una obra de Sóm- 
merring en la que se realiza una variación sobre este tema). Ahora bien, aquí 
se refiere a un «lugar microscópico» del cerebro. Puede estar aludiendo, sin 
nombrarla, a la conocida hipótesis cartesiana de la glándula pineal”. Sea 
como fuere, afirmando que el alma deba penerrar todo el cuerpo, Kant no 
propone una interpretación fisicalista de la unión entre ambos ni asigna ex- 
tensión alguna al alma, sino que indica la esfera de su actividad (Wirksamkeit). 
El autor ensaya aquí una reducción al absurdo: en el caso de que así no fuera 
——s decir, de que el alma ocupase, efectivamente, un lugar en el cuerpo— las 
consecuencias serían inaceptables; entre ellas, la necesidad de afirmar la desa- 
parición del alma cuando se disuelve su unión con el ser corporal", En otro 
orden de cosas, la práctica médica ha mostrado que los estados y las perturba- 
ciones mentales, lejos de hallar su causa unívoca en el cerebro, están conecta- 
dos a otros órganos!%; no resulta difícil descubrir en esta alusión el eco de la 
tesis defendida por Unzer en su Semanario médico. Concluye el capítulo re- 
forzando la idea de la existencia de seres con naturaleza espiricual, idea que 
apoya sobre la constatación del libre albedrío en sus distintas formas. 

Todo esto resulta coherente con la postura kantiana pre-crírica y mues- 
tra la influencia que en ella ejerce la herencia racionalista (con la que el au- 
tor ha cobrado familiaridad, muy particularmente, a través de la Merafisica 
de Baumgarten). Llegados a este punto, aparece una importante observa- 
ción crítica: «Ahora bien, qué necesidad dé lugar a que un espíritu y un 
cuerpo compongan juntos una unidad, y qué motivos, en ciertas perrurba- 
ciones, deshagan de nuevo esa unión: estas preguntas superan ampliamente, 
junto con vañas otras, mi comprensión [...]»"%, 


102 Cfr. Tránmne..., Ak. 11, 521 nota. 

103 En este lugar, el alma realizaría sus mociones sobre los espiritus animales que conflu- 
yen en él (y a la inversa); esta tesis había conocido diversos defensores después de Descartes. 
Bay que notar, con todo, que el propio Descartes consideró que el alma se haliz unida a todo 
el cuerpo, constituyendo la glándula pineal el órgano en el que dicho enlace se ejerce de forma 
particular, Cfr. R. Descartes, Les Pasions de Páme (1650), en Oeuvres, edición de F.-G. Viceor 
Cousin, París, Levrault, 1824-1826, vol. 1V, págs, 62-63. 

10 Cfr. Tréumat..., Ak 1, 327. 

105 Cfr. Tráume..., Ak. 11, 325 nora. 

16 Trárone.... Alc Y1, 328. 
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He aquí la «madeja metafísica». Se ha de afirmar —plantea Kant— la 
existencia en el ser humano de un principio anímico que no se deja explicar 
en términos físico-mareriales. Y se ha de hacerlo movidos, en primer lugar, 
por la distinción de las acrividades intelecruales y volitivas respecto de las 
operaciones del cuerpo; este argumento no es desarrollado en el texto, pero 
subyace al concepto de alma con el que opera el autor. En segundo lugar, 
mueven a ello las consecuencias que la negación del alma traería consigo en 
el ámbito de la libertad. Por otra parte, dicho principio anímico no debe ser 
concebido como un ente independiente y conectado al cuerpo en cierta for- 
ma, sino que ha de penetrar la estructura corporal del ser humano; de otro 
modo, se incurriría en una explicación fisicalista incomparible con el punto 
de partida. Tales afirmaciones no permiten una dilucidación ulterior de 
cómo se lleva a cabo la unión de cuerpo y alma; podríamos decir que tal 
unión constituye el objeto de un acto de fe motivado racionalmente (cosa 
que nos sitúa en un contexto especulativo cercano al de la postura de 
Hume)!”. 

Respecto del inicio de la obra, el segundo capítulo presenta un claro 
contraste, tanto en el contenido como en el estilo literario; de hecho, co- 
mienza con un párrafo sobre el «peligroso camino» que emprende el inicia- 
do. Se trata del segundo momento dialéctico de la obra, en el que Kant ex- 
pone, con la intención de ridiculizarlas, teorías pneumatológicas de cuya 
seriedad abjura en otro lugar!%. La dialéctica creada entre el primer y el se- 
gundo capítulo se resuelve en el rercero'!%, que desempeña el papel de con- 
clusión sintética. Alude ahí a los sueños de la razón, producto de una meta- 
física excralimitada; entre sus artífices cuenta a Wolff y Crusius, «maestros 
constructores de aire» (Lufibaumeister). Kant expresa como sigue su postura 
sobre el alcance de nuestro conocimiento relativo al problema alma-cuerpo 
—y ésta debe ser considerada, tanto por su ubicación en la articulación de 
la obra como por su declaración explícita, la auréntica posición del autor al 
respecto: 


108 


[...] que los distintos fenómenos de la vida en la Naturaleza y sus le- 
yes son todo lo que nos es dado conocer, mientras que el principio de esa 
vida, es decir, la naturaleza espiritual —que 1o se conoce, sino que se prest- 
me— jamás puede ser pensada positivamente, ya que no se encuentra 


10 Cfr. Trátume..., Ak. 11, 572-375. 

108 «Un fragmento de la filosofía oculta, para inaugurar la comunión con el mundo sspi- 
ritual», Trárme..., Ak. 1, 329-341. 

10% Concretamente, en su carta a Mendelssohn del 8 de abril de 1766 (cfr. Ak. X, 72). 

LO ¿Anticábala. Un fragmento de la filosofía común, para disolver la comunión con el 
mundo espiritual», Trárrme..., Ak. 11, 342-348. Nórese el paralelismo entre los títulos del se- 
gundo y del tercer capítulo, reforzado por la similitud fonética de los adjetivos que acompañan 
en cada caso al sustantivo filosofía": en el segundo capítulo se hablaba de «filosofía oculta» (£e- 
heime Philosopbic); en el tercero, de «filosofía común» (gemeine Philosophie). Aunque gemeñn 
puede significar también 'infame' o 'pérfido'; y, en cierto modo, el planteamiento definitivo re- 
sulta demoledor respecto de las pretensiones de un Swedenborg (visionario sueco cuya obra 
inspira la redacción de los Sueños). 
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ello dato alguno en todas nuestras sensaciones [...]. Sobre esta base, 
a pneumatología del ser humano puede ser considerada 11ma doctrina de 
su necesaria ignorancia respecto de un presunto tipo de seres, y como ral 


puede fácilmente ser adecuada para su tarea!!', 


En la necesaria ignorancia sobre el estado del alma separada se incluye, 
corno hemos visto, un saber negauvo sobre el modo en que ella y el cuerpo 
esrán conectados: sólo alcanzamos a afirmar que se debe dar tal unión; y 
esto, no al modo de un presunto conocimiento (Wissez2) sino de una pre- 
sunción (Vermuthung, término que en alemán posee el sentido de 'suposi- 
ción, “especulación” o 'conjetura'). Encontramos aquí el germen —en clave 
reórico-escéptica— de lo que Kant denominará, en el ámbito de la filosofía 
crítica y en coordenadas (prácticas) sistemáticamente definidas, 'posndado". 
Sin embargo, el contexto especulativo desde el que el autor evalúa ahora las 
pretensiones de la pneumarología se enmarca aún en el encuentro con la fi- 
losofía empirista y la reelaboración, a la luz de ésta, de los planteamientos 
del período dogmático-teórico. "Todo el problema residiría en la carencia de 
los datos necesarios para elaborar un concepto adecuado y, sobre su base, 
una hipótesis metodológicamente lícita. Esto es lo que lleva a Kant a refucar 
las teorías sobre la localización del alma y su naturaleza espiritual. 

Hasta aquí, la obra ha profundizado en el camino emprendido en la fase 
escéptica del pensamiento kanriano sobre el problema alma-cuerpo. Ahora 
bien, se encuentra en ella un avance ulterior, relacionado con la idea de in- 
mortalidad y su plausibilidad racional. 

Notemos cómo la cuestión de la inmortalidad puede ser entendida 
como la proyección en el futuro de un determinado punto de visra sobre el 
problema alrma-cuerpo. Este posee otras dos dimensiones, que se correspon- 
den con el origen de la conexión entre ambos y con la realidad actual de 
ésta. Sin embargo, sólo la posible pervivencia de un elernento espirimal — 
observa Kant— arrae la arención de los estudiosos, hasta el punto de dar lu- 
gar a enteros tratados pneumarológicos. El motivo es que sólo esta cuestión se 
incardina, gracias a su equivalencia con el porvenir individual último, en el ho- 
rizonte de preocupaciones personales. Más aún: dado que su éxito real implica 
—tal y corno el propio autor, en sus obras de la época crítica, pondrá de relie- 
ve— una cierta configuración de la Naruraleza y de la Historia, la cuestión de 
la inmortalidad posee un trasfondo tanto teórico como práctico. 

Kanr sostiene que la limitación del conocimiento merafísico no posee 
consecuencia (moral) negativa alguna. En efecto, con ella no se niega la es- 
pecificidad espiritual del ser humano ni se pone en duda su libertad. El au- 
tor no extrae aún las consecuencias metodológicas que quedarán parentes en 
los prólogos de la Crítica de la razón pura —la crítica de la razón constituye 
el mejor antídoto contra las pretensiones tanto del fanatismo como del ma- 
terialismo—, pero este rendimiento se encuentra, aquí, ya implícito. Será 


1 Tráwne.... Ak. 11, 351-352; 352. La cursiva es mía. El rexto se encuentra en el cuarto 
capítulo, último de la primera parte (Ak. 11, 348-352). 
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articulado por Kant a lo largo de los años serenra; así, en una anoración da- 
tada entre 1776 y 1778 señala que sólo las objeciones contra la inmortali- 
dad pueden ser rebatidas metafísicamente (desde la esfera teórica), mientras 
que su prueba ha de ser moral!*?, 

Con el cierre escéptico se desliga el concepto de inmortalidad respecto 
de la noción moral de retribución: no podemos fundamentar la moralidad 
sobre el castigo o el premio futuros; y esto, precisamente, porque no posee- 
mos conocimiento teórico de nuestra perduración tras la muerte. Ahora 
bien, esta evolución —advierte el autor— no es, en absoluro, negativa: la 
apelación a la vida futura en el contexto de la retribución de la vida moral 
contradice la propia moralidad y la inmediatez del precepto ético. Por este 
motivo, es preferible invertir los términos de la relación: «[...] parece que es 
más ajustado a la naturaleza humana y a la pureza de las cosrumbres funda- 
mentar la espera del mundo futuro sobre la sensibilidad de un alma bien 
dispuesta antes que, al contrario, fundamenrar el comportamiento recto so- 
bre la esperanza en el orro mundo»!*, 

Nótese que nos encontramos con un punto de vista cercano al plantea- 
miento de la inmortalidad en sede crítica (no sobre la base de un pretendi- 
do conocimiento metafísico-teórico, sino como posmulado que brota nece- 
sariamente de la disposición moral del sujeto). Así pues, el cierre escéptico 
lleva aparejada la incoación de una modulación nueva de la idea de inrnor- 
talidad. Esta no se presenta ya como el corolario de una tesis dogrnático-re- 
órica sobre el problema alma-cuerpo, sino como una presuposición funda- 
mentada sobre motivos morales, a saber: la necesidad práctica de suponer 
una prolongación adecuada a las disposiciones morales del individuo y una 
retribución que sea ajustada a la propia esperanza. La cuestión de la pervi- 
vencia tras la muerte queda ubicada así en el ámbito de la moralidad, ani- 
cipando la evolución del tema en época crítica: en el planteamiento poste- 
rior, la esperanza en la vida futura quedará garantizada, para una razón 
práctica que no se contradiga a sí misma, por el carácter incondicionado del 
imperativo ético. Esta noción se canalizará a través de lo que he denornina- 
do «apertura crítica» del pensamiento kantiano al respecto. La modulación 
moral de la prueba de la inmortalidad no se halla aún establecida, en rodo 
su alcance, durante el período pre-crítico; no podrá estarlo hasta que Kant 
no articule la idea, sistemáticamente relevante, de «exigencia» de la razón 
práctica, en el contexto de dos esferas (la reórica y la práctica) netamente de- 
limitadas y con legalidades 4 priori autónomas. 


12 «Sólo las objeciones que el materialisra presenta contra la inmortalidad del alma pueden 
ser refuradas merafisicamente. La prueba misma es sólo moral». Refl, zur Meraphysik, núm. 
5471, Ak. XVIIL 192. El rexco fue datado por Adickes entre 1776-1778 (fase p-x) o, más im- 
probablemente, en la década de los ochenta (fase d). La anoración se halla al margen de o 
gina 314 del rexto de Baumpgarten empleado por Kant como manual en sus clases de merafísi- 
ca (4. G. Baumgarten, Meraphysica, Halle, Hemmerde, 1779* [reproducción foromecánica en, 
Hildesheim, Georg Olms Verlagsbuchhandlung, 1963]). 

513 Tránme.... Ak. 1, 373. 


La RECEPCION DE KANT EN La PAzLOSOPHy Of MIND... 2EITA 


Sueños de un visionario constituye, pues, un pequeño tratado merafísico 
— inusual en el rono— sobre el problema alma-cuerpo. Podemos indivi- 
dualizar sus dos resis principales como sigue: por un lado, 4) inaccesibilidad 
teórica de la cuestión, para cuya pensabilidad sería precisa la representación 
hipotética de condiciones de existencia de las que no poseemos el más míi- 
nimo concepto. Por otro lado bh), reconocimiento de la posibilidad de recu- 
peración de dicha pensabilidad, desde la perspectiva práctica de las condi- 
ciones que posibilitan la esperanza en la perduración de la personalidad 
individual más allá de la muerte. Tiene razón Manfred Geier cuando afirma 
que la obra constituye «un nudo metafísico-científico-literario, en el que es- 
tán enlazados todos los hilos que Kant retomará y desenredará en sus poste- 
riores obras capirales»!?%, 

De este modo, se aplica al problema alma-cuerpo un cierre especulativo 
en la esfera teórica, con la consiguiente declaración de docta ignorancia en 
torno al núcleo ontológico del problema. Hay que notar que esta modula- 
ción del asunto está directamente emparentada con la influencia de la filo- 
sofía empirista en el pensamiento de Kant. Resulta interesante observar 
cómo el empirismo ayudó al auror a sustentar este cierre teórico, mientras 

ue otros autores cercanos al filósofo (Hamann, Hippel) lo asimilaron como 
damento teórico de posiciones fideísras. Si Kant aprovechó el empirismo 
en clave no fideísta, esto se debió a que en su forma mentis jugaba ya un pa- 
pel decisivo la concepción de la razón como tribunal de las demás formas de 
experiencia. Dicha primacía será, justamente, la que otorgue validez a las 
exigencias sistemáticas de la razón —enue ellas, la exigencia que conduce a 
postular la inmortalidad individual —, en el proceso que denominaré «aper- 
tura crítica», 


3,4. PROYECCION ACTUAL EN LA TEORÍA DEL CIERRE COGNITIVO 
Y DISCERNIMIENTO CRÍTICO 


Tal y como queda establecido gracias a los Sueños de un visionario, el cie- 
rre de la pneumatología kanriana enlaza coherentemente con las resis de auro- 
res contemporáneos que apelan a Kant como apoyo para posturas epistemo- 
lógicamente escépucas respecto de nuestras posibilidades de individualizar el 
enlace entre lo cerebral y lo mental. Hay que rener en cuenta que, por lo que 
respecta a la esfera teórica, este punto de vista permanece inalrerado tras el 
viraje crítico (sólo se modificarán esencialmente las coordenadas gnoseoló- 
gicas desde las que se decrera la inaccesibilidad teórica del problema, a la vez 


114 M. Geier, Nani Welt. Eine Biographic, Reinbek de Hamburgo, Rowohit Taschenbuch 
Verlag, 2005, pág. 103. (Original: 2003.) 

115 Ambas líneas argumentales —razón como tribuna! de las demás formas de experiencia, 
atendibilidad de sus exigencias estructurales— se hallan expuestas de modo claro y sintético en 
e dd de 1796 ¿Qué significa orientarse en el pensamiento?, en la que nos derendremos más 

ante. 
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que se ampliará la perspectiva desde la esfera práctica). Así pues, siempre y 
cuando el cierre escéptico se restrinja a la esfera (teórica) del conocimiento 
objetivo, la postura epistemológicamente escéptica se halla legitimada desde 
el punto de vista kantiano de madurez. 

En nuestros días, encontramos a un destacado representante de esta 
perspectiva en el filósofo británico Colin McGinn. Considero oportuno de- 
dicar un análisis relativamente extenso a la filiación kantiana de su punto de 
vista. En efecto, este análisis nos permitirá avanzar en la comprensión de la 
específica modulación del problema en la obra de Kant. A mi juicio, el 
modo en que McGinn se apropia la filosofía kantiana resulta correcto por lo 
que se refiere a su juicio sobre las posibilidades epistemológicas de la ciencia 
natural en el problema mente-cerebro; no así en lo relativo a la visión global 
(teórica y prácrica) del sujero que se desprende de la filosofía kantiana en su 
conjunto, visión que es deudora de! viraje crítico y que el autor británico no 
tiene suficientemente en cuenta. Veámoslo, 

La teoría del cierre cognitivo (cognitive closure) constituye el resultado 
del análisis de los cauces epistemológicos que nos permiten afrontar el pro- 
blema, al modo de una crítica de la razón teórica. Crítica que, a diferencia 
de la kantiana, se aplica aquí a un problema metafísico específico de entre 
las cuestiones que originan las antinomias de la razón pura —y no a la en- 
tera arquitectura del conocimiento—, a saber: el primer problema asociado 
a la unión de alma y cuerpo (cómo ambos puedan estar enlazados en la ex- 
periencia humana)'*%, «La conciencia está localizada en el cerebro, enraiza- 
da en sus tejidos. Pero esto suscita la cuestión de la naruraleza de este pro- 
fundo e íntimo enlace. ¿Puede ser explicada la mente, de forma exhaustiva, 
por el cerebro? ¿O son, en realidad, entidades separadas?»!””, 

¿Cuáles son las vías de acceso al problerna mente-cerebro? McGinn dis- 
tingue dos cauces generales, metodológicamente diferenciados y murua- 
mente excluyentes. Por un lado, disponemos de la introspección y la fami- 
liaridad con nuestros estados mentales (lo que, caco la expresión de 
Bertrand Russell, denomina Rnowledge by acquaintance); por otro lado, po- 
demos describir realidades y transmitir conocimiento sobre ellas por medio 
de proposiciones inrersubjerivamente contrastables (Anowledge by descrip- 
tion)". En otro lugar, el autor ajusta al problema menre-cerebro esa distin- 
ción epistemológica general, para hablar de una aproximación a la concien- 
cia basada en la introspección uriconiadl: view of consciousness) y de 
una aproximación al cerebro basada en la percepción (perception-based view 
ofthe brain)". La introspección nos permite analizar los fenómenos ligados 


116 Cfr. A 384. 
117 Cfr. C. McGinn, The Mysterious Flame. Conscious Minds in a Marerial World, Oxford, 


Basic Books, 1999, pág. 5. 

MEE 4. Rush The Problems of Philosoply (Oxford, Oxford Universiry Press, 1967 
[original publicado en 1912)), pág. 25. Cir. en C. McGinn, Conscionsness and Tis Objects (Ox- 
ford, Oxford University Press, 2004), pág. 7. 

119 Cfr. C. McGinn, The Mysterious Flame, Conscious Minds in a Maserial World, Oxford, 
Basic Boolcs, 1999, pág. 51. 
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a la conciencia arendiendo a su estructura y leyes específicas; el psicoanálisis 
——por poner un ejemplo y sin prerensión valorariva alguna— constituye un 
ejemplo de estudio desde ese ángulo. La perspectiva empírica, en cambio, 
atiende a la actividad mental desde el punto de vista de sus correlatos empí- 
ricamente verificables. Técnicas no invasivas, como la imagen de resonancia 
magnética funcional, nos permiten observar la localización e intensidad de 
la actividad sináptica asociada a una clase cualquiera de fenómeno mental. 
Se trata, justamente, del enfoque popularizado en las últimas décadas gra- 
cias a numerosas publicaciones divulgarivas. 

Estas dos vías de acceso son mutuamente excluyentes. A mi modo de 
ver, en la relación mente-cerebro el enlace conceptual estaría representado 
aquí por el término “correlaro'. En una correlación, la conexión establecida 
entre los dos extremos que la constituyen es «de ida y vuelta». Resolver la 
correlación a favor de uno de los dos extremos equivaldría a disolverla en 
una relación causal unidireccional; en el caso que nos ocupa, privilegiar una 
de las dos series de fenómenos traería consigo la proposición implícita de un 
planteamiento monista materialista o monista espiricualista (los dos tipos 
extremos de dogrmarismo que se perfilan en las disputas dialécticas a las que, 
según Kant, da lugar el carácrer antinómico de la razón pura cuando ésta so- 
brepasa sus límites)", Hay que norar que McGinn desconfía del valor reoré- 
tico del término “correlato”, puesto que —a su juicio— este concepto deja 
abierta la posibilidad del dualismo (posibilidad que habría que cerrar a prior). 

McGinn considera insuficientes tanto el materialismo como el dualis- 
mo, debido a que ofrecen soluciones sólo aparentes —una lógica de la apa- 
riencia (Logik des Scheins), podríamos decir con Kant!?!— al problema 
mente-cerebro. Ámbas posturas coinciden en resolver el dilema disolviendo 
uno de sus extremos en el opuesto: la mente sería un epifenómeno de las in- 
teracciones físico-químicas que se producen en el cerebro; o bien, lo mare- 
rial ocuparía el rango de fenómeno secundario, frente al primurm ontológi- 
co representado por la dimensión espiritual del ser humano. 

De esta forma —afirma McGinn—, las dos únicas vías que nos permiten 
aproximarnos al asunto conducen a fenómenos estruccuralmente distintos: la 
actividad menral, en sus múltiples variedades, y sus bases neurofisiológicas, 
Queda así configurado el problema relauvo al enlace mente-cerebro!?. Aho- 
ra bien: lo que podría parecer una simple descripción genealógica sobre los 
orígenes cognitivos del problema se revela, a la vez, como un diagnóstico ne- 
garivo sobre la posibilidad de resolverlo. Si sólo disponemos de los dos cau- 


10 Cfr. C. McGinn, Consciousness and [rs Objects, Oxford. Oxford University Press, 2004, 
págs. 15-16. 

21 Cf. B 82, 170. 

12 Recordemos aquí, con McGinn, el experimento menta] que propone Leibniz en el pa- 
rágrafo 17 de su Monadología. Ímaginemos el interior de una gigantesca máquina pensante, en 
la que se pueda entrar «comme dans un moulin»: un visirante hipotético no podria encontrar 
más que piezas, aparentemente desprovistas de cualidades subjetivas. G. Y. Leibniz, Monado- 
logie, en Oeuvres philosophiques de Leibniz, ed. de Paul Janer, París, Félix Alcan, 19007, tomo l, 
págs. 709. 
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ces descriros a la hora de afrontar el estudio de la relación entre la actividad 
mental y sus bases neurofisiológicas, entonces la solución del problema 
mente-cerebro no es una cuestión de tiempo. El tiempo —y el desarrollo 
paralelo de técnicas de observación no invasivas, junto con hipótesis meuro- 
científicas cada vez más precisas y contrastables— juega a favor de nuestro 
conocimiento de la localización cerebral de las redes sinápticas asociadas a 
las distintas clases de procesos mentales, de las condiciones físico-químicas 
que los posibilitan, de su inserción en las pautas de desarrollo del organismo 
vivo, de su dinámica biológico-psicológica y de las posibilidades EE 
vención quirúrgica y preventiva en casos de disfunción. Se trata de un muy 
prometedor campo de estudio. Ahora bien: todo esto no equivale a resolver 
el problema menre-cerebro: «Podemos estudiar los mecanismos y correlaros 
neuronales de la conciencia, y esto continuará aportando, sin duda, un im- 
portante conocimiento sobre el modo en que los estados mentales depen- 
den de los químicos, y otros rasgos del cerebro. Pero no debemos confundir 
esto con resolver el profundo problema conceptual que consiste en explicar 
cómo el cerebro genera la conciencia»!”?. Dicho de otra forma (en términos 
que McGinn no utiliza): la descripción detallada de la estructura y desarro- 
lo de las interacciones sinápticas, y de sus bases químicas, no nos acerca lo 
más mínimo a la comprensión del salro esencial que se produce entre lo fi- 
sico-químico y lo mental!?. Tal descripción parece incluso ahondar la sen- 
sación de misterio, puesto que nos persuade de que sería ilusorio pretender 
encontrar en el nivel neurofisiológico las propiedad de lo subjetivo!%, 
Así pues, «as únicas facultades que tenemos son la fuente del problema. Por 
ello, tal y como estamos constituidos cognitivamente en la acrualidad, no va- 
mos a resolver el problema mente-cuerpo»!?, «Kant tenía razón en que la for- 
ma de la sensibilidad externa es espacial; pero, si es así, entonces PP [la propie- 
dad gracias a la cual el cerebro es la base de la conciencia] será nouménica 
respecto de los sentidos»!””, «Nuestro mundo fenoménico' (por usar la termi- 
nología kantiana) está modelado por nuestros modos —introspectivo y per- 
cepuvo— de aprehensión, junto con los conceptos propios de estas facultades; 
no podemos pasar de ese mundo a un paisaje concepuual inédito. Pero ese sa- 


lirse es, justamente, lo que el problema mente-cuerpo demanda de nosotro»!”, 


135 C. McGinn, The Mysterions Flame. Conscions Minds in a Material World, Oxford, Ba- 
sic Books, 1999, pág. 69. 

124 A mi modo de ver, dicho salto esencial resulta particularmente evidente en el caso de 
la vida mental asociada a procesos reóricos de autoconciencia reflexiva y a procesos prácricos 
susceptibles de ser calificados como libres —es decir, a la vida mental humana. Sin embargo, 
McGinn suele permanecer en el ámbito propio de la conciencia en general (y, por lo tanto, de 
la vida mental animal, en las características esrucrurales comunes a las diversas gradaciones en 
las que ésta se presenta en el mundo biológico). 

1235 Cfr. C. McGinn, «Can We Solve the Mind-Body Problem?» Afind, 98, 391 (1989), 
349-366. P. 359, nova. 

126 C. McGinn, Consciouwmes and Hrs Objecas, Oxford, Oxford University Press, 2004, pág. 21. 

127 C, McGinn, «Can We Solve che Mind-Body Problem?», Mind, 98, 391 (1989), 349- 
366, pág. 358. 

id ja McGinn, Conscionsness and ls Objecis, Oxford, Oxford University Press, 2004, pág, 24. 
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La única forma de resolver el problema pasaría por poseer 'conceptos- 
puente” que nos permitiesen formular hipótesis razonables al respecto. Di- 
chos conceptos ao ser suministrados por una facultad de la que no 
disponemos, gracias a la cual pudiésemos percibir la dimensión del espacio 
—oculta a nuestra aprehensión acrual— en la que se produce el enlace en- 
tre lo físico-químico y lo mental. Esa faculrad-puente” es sólo una ficción 
heurística, que representa las (para nosotros desconocidas) condiciones de 
posibilidad en orden a la resolución del problema mente-cerebro!”. En este 
punto, McGinn diverge de algunos autores que recorren un camino seme- 
jante al bosquejado hasta ahora; es notoria, en particular, la diferencia res- 
pecto del modo en que Thomas Nagel concibe la posibilidad de solución teó- 
rica del asunro!%, Tal y como pe de relieve a continuación, la forma en 
que McGinn piensa esa hipotética facultad resulta muy reveladora, por lo 
que a sus presupuestos ontológicos se refiere, y pone en entredicho la cohe- 
rencia de su planteamiento. 

El cierre cognitivo encuentra, aquí, su punto final — o, al menos, po- 
dría y debería encontrarlo. Sin embargo, McGinn prolonga su tesis, postu- 
lando el tipo de condiciones que debería reunir la estructura ontológica del 
enlace mente-cerebro, condiciones que serían cognoscibles para nosotros si 
dispusiésemos de las herramientas gnoseológicas adecuadas. Esa estrucrura 
habría de ser explicable en términos íntegramente naturalistas, como objeto 
entre objetos de la Naturaleza, de forma que se diese razón de la conciencia 
en términos «conservadoramente emergentes» (conmservatively emergent) res- 
pecto del cerebro!?!, 

La razón de esta apuesta sobre el estatuto ontológico de la conexión 
mente-cerebro reside en presupuestos de tipo inmanentista. Apostar por lo 
contrario —afirma McGinn— equivaldría a dar cabida al milagro como 
hipótesis explicativa. Con “milagro” se refiere el autor, en principio, a una 
intervención extramundana de Dios, o a un rasgo de los procesos físicos 
que sólo podría ser entendido a la luz de razones sobrenarurales!*?, Aceprar 
este tipo de causalidad repugna a la razón científica; recordemos que, tam- 
bién para Kant, equivale a abandonar a su suerte a una «razón perezosa» 
ad Vernunfi), incapaz de seguir investigando en la cadena causal de los 
enómenos?”, 


12% Cfr. C. McGinn, The Mysterious Flame. Consciors Minds in a Maserial World, Oxford, 
Basic Books, 1999, págs. 136-137. 

130 La cercanía de McGinn a Nagel resulta innegable por lo que respecta al planteamien- 
to del problema; cfr. C. McGinn, «Can We Solve che Mind-Body Problem?», Mind, 98, 391 
(1989), 349-366, pág. 366, nota 25. Sin embargo, Nagel apuesta por el desarrollo de una *fe- 
nomenología objetiva” integrada por conceptos-puente que permitan enlazar lo neurofisiológi- 
co con lo mental. 

151 Cír. C. McGinn, Conscionsness and [rs Objects, Oxford, Oxford University Press, 2004, 
pág. 12. 

152 McGinn explora, a modo de ficciones heurísticas, varios escenarios posibles de la resis 
dualista en el capítulo «God, the Soul, and Parallel Universes» de su obra 7he Mysterions Fla- 
me, ia Minds in a Material World, Oxford, Basic Boaks. 1999, págs. 77-104. 
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Llegados a este punto, resulta especialmente necesario extremar la pru- 
dencia hermenéurica. El término naturalismo” o 'narural' está lastrado secu- 
larmente por una equivocidad que puede oscurecer la comprensión de la 
postura de McGinn. En principio, podemos distinguir tres acepciones del 
concepto: 


a) Con 'namral' se estaría caracrerizando aquellos fenómenos que pue- 
den ser explicados integramente recurriendo al tipo de estructuras, 
leyes y procesos que caen en el ámbito de estudio de la física, la quí- 
mica O la biología, o de las disciplinas derivadas de éstas. Según los 
presupuestos epistemológicos del cierre cognirivo, este término sería 
de aplicación lícita en el ámbito del análisis de las bases neurofisio- 
lógicas de la vida mental, objeto de estudio de las ciencias que obrie- 
nen conocimiento desde la perspectiva descriptiva (bajo la forma a 
priori del sentido externo y del sentido interno). En cambio, la es- 
tructura específica de los fenómenos mentales relacionados con la 
conciencia habría de ser estudiada desde otro punto de visra, ligado 
a la introspección (bajo la forma a priori del sentido interno). 

b) El término podría ser entendido a la luz de la contraposición con lo 
“trascendente”. Una intervención exramundana de Dios en la Natura- 
leza, o la incoación de procesos iniciados desde fuera de la cadena cau- 
sal de los fenómenos, no constituye una respuesta para una razón que 
investiga los fenómenos naturales. Así lo afirma también Kant, con 
toda claridad, ya desde su Historia general de la Naturaleza y Teoría del 
cielo (1755) —coincidiendo, por otra parte, con una secular wradi- 
ción teológica en la que se distingue con niridez la esfera de las cau- 
sas segundas y la causa primera, considerando legítimo y necesario el 
estudio metodológicamente autónomo del sistema configurado por 
las causas inmanentes. 

c) Queda una tercera posibilidad: que con 'narural' se aluda al carácter 
intramundano del (para nosotros desconocido) enlace entre lo neu- 
rofisiológico y lo mental, sin pretensión de identificar 2 priori las ca- 
racreríscicas estructurales de dicha intramundanidad. La conexión 
debe existir, y ha de encontrarse en la Naruraleza (Dúotg). Ahora 
bien, nosotros ignoramos qué rasgos posee esa realidad 'narural' (en 
terminología kanriana: 'nouménica) que subyace a los fenómenos 
de lo físico-químico y lo mental. 


¿Cuál es la específica modulación del concepto de natural” que maneja 
McGinn en su postulado sobre la estructura ontológica del enlace mente-ce- 
rebro? A mi juicio, se trata de la acepción 4) combinada con la versión anu- 
trascendenralista (y no meramente a-trascendentalista) presente en la acep- 
ción bh). “Natural” equivale, en ese contexto, a físico”, en pie de igualdad con 
los fenómenos que conocemos en nuestra experiencia actual del mundo y 
que constituyen el objeto de análisis de las ciencias de la Naturaleza: «T' [la 
teoría que nos permiuiría explicar, si dispusiésemos de las herramientas cog- 
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noscitivas adecuadas, el enlace entre mente y cerebro] es ran natural, prosai- 
ca y exenta de milagros como cualquier reoría de la Naruraleza; describe el 
enlace entre la conciencia y el cerebro en un modo que no es más notable (o 
alarmante) que el modo en que describimos hoy el enlace entre el hígado y 
la bilis»3%, «No creo en lo sobrenanural, en forma alguna. [...] Es, cierta- 
mente, un profundo misterio cómo la sensibilidad surge del cerebro, pero 
no se sigue de ello que tengamos que postular milagros objerivos en el mun- 
do»!35, «f...] La conciencia es un producto biológico, tanto como la sangre 
o la bilis»%, «[...] No dudo de que la conciencia es, como dato de hecho (in- 
dependiente del conocimiento), reducible»!9?, 

Con esta acepción de lo 'narural”, McGinn se distancia del vero teórico 
decretado por su propia tesis epistemológica y termina por alinearse junto a 
posiciones cercanas al marerialismo. Su declaración de que la conciencia es 
un mero producto biológico, tanto como la sangre o la bilis, no está lejos de 
las tesis de materialistas clásicos como La Mertrie o Vogt. La comprensión 
en clave materialista del estaruto ontológico del enlace mente-cerebro da lu- 
gar a un desplazamiento argumental para el que la teoría del cierre cogniri- 
vo no está legitimada!*, 

En este preciso giro de la argumentación —hacia un naturalismo onto- 
lógico, que reconoce la especificidad de la emergencia de lo subjetivo pero 
postula el carácter meramente físico del enlace entre mente y cerebro—, 
McGinn está acompañado por aurores de diferenciados sesgos teóricos. Se 
abre aquí un abanico de posibilidades y de etiqueras cognitivas cuyo análisis 
excede el objetivo de estas páginas. Entre los aurores que defienden —con 
un matiz u Otro— posiciones cercanas a ésta se encuentran, por ejemplo, 
Thomas Nagel, Gerhard Vollmer y Donald Davidson. 

En España, Mariano Rodríguez González ha recogido la postura de Mc- 
Ginn como lectura contemporánea más adecuada de la aportación kantiana 
a la Philosophy of Mind**?, A esa aceptación se podría atribuir las rmmismas 


13% C. McGinn, «Can We Solve the Mind-Body Problem?», Mind, 98, 391 (1989), 349- 
366. P. 362, 

135 C, McGinn, 7he Mysteriows Flame. Conscious Minds in a Material World, Oxford, Ba- 
sic Books, 1999, pág, 84. 

136 C, McGinn, The Mysterious Flame. Conscious Minds in a Material Worta, Oxford, Ba- 
sic Books, 1999, págs. 153-154. 

e a McGinn, Conscionsness and [rs Objects, Oxford, Oxford University Press, 2004, 

ás. 16. 
Es En otro lugar he ampliado esta crítica, desarrollándola al hilo de la distinción entre la 
perspectiva del beschreiben y la perspectiva del erkláren. Cfr. P. ). Teruel, «Pensar la compleji- 
- dad de lo subjetivo, Colin McGinn e Immanuel Kant sobre el problema mente-cerebro», en Á. 
“Prior y E. Moya, La filosofía y los retos de la complejidad. 1 Congreso internacional de la Socie- 
Eo Académica de Estosofía, Murcia, Servicio de publicaciones de la Universidad de Murcia, 
2007. 

132 Cfr. M. Rodríguez González, «¿Por qué no deshacernos del problema menre-cuerpo 
mostrando, sencillamente, nuestra imposibilidad de resolverlo?», LOGOS. Anales del Semina- 
ro de Metafísica, 37 (2004), 367-374; «El interés de la teoría kantiana de la mente para la cien- 
da cogniuva: una contribución invoductoria», en M. Rodríguez González (ed.), La mente en 
sus máscaras. Ensayos de Filosofía de la Psicología, Madrid, Biblioteca Nueva, 2005, págs. 23-47, 
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virtudes y formular los mismos reparos que he puesto de relieve en relación 
con la tesis del cierre cognitivo. A mi juicio, Rodríguez González establece 
correctamente la conexión entre el cierre escéptico de la pneumarología kan- 
tiana y el cognitive closure que McGinn considera como solución más ade- 
cuada al problema mente-cerebro. Sin embargo, rebasa los límites episte- 
mológicos de dicho cierre al afirmar que las características ontológicas del 
enlace psicofísico se hallarían del lado de un monismo materialista. Se trata- 
ría, aquí, de una ciencia «no humana», cuyos rasgos, sin embargo, se atreve 
a ds «Y no hay ningún misterio objetivo, como los practicantes de 
una ciencia no humana, cuyos conceptos no dependan (exclusivamente) de 
la introspección y la percepción, podrían comprobar»!*. Así, cira a Kant sin 
percibir que el punto de vista kantiano rebate, justamente, un pronuncia- 
miento ontológico desde el punto de vista de la ciencia natural. Su propia 
referencia a la Crítica de la razón pura resulta suficientemente elocuente: «Y 
el estudioso de la mente o psicólogo que caiga en esta confusión,» afirma 
Rodríguez González, «el psicólogo materialista tanto como el espiritualista y 
el dualista, según las propias palabras de Kanr, “siempre se verá paralizado 
por sutilizar erróneamente” (A380)»!*!, 

El naturalismo no reduccionista puede ser mantenido, dentro de sus lí- 
mites epistemológicos. Viene a ser entendido entonces como una teoría so- 
bre el problerna mente-cerebro articulada desde el punto de vista de la refle- 
xión filosófica sobre los datos proporcionados por la ciencia natural y sobre 
el alcance de ésta en el análisis de la subjetividad. 

Es la perspectiva adoptada, en parte, por el filósofo alemán Dieter Stur- 
ma. Así, su explicación del origen del problema mentre-cerebro viene a coin- 
cidir esencialmente con la tesis de McGinn. Tras distinguir entre eventos 
neurofisiológicos (Ereignisse) y vivencias subjetivas (Erlebrisse), Suurma indi- 
vidualiza como sigue le del problema: «En el transcurso de las corres- 
pondientes investigaciones y explicaciones, uno se halla siempre en un ám- 
bito 4 otro. [...] Queda inaccesible para la observación cómo un evento se 
convierte en una vivencia o cómo una vivencia se manifiesta c0720 even- 
to», Esa (irreducible) dualidad epistemológica ha servido de punto de 
partida tanto para las tesis que subrayan la diferencia entre corporalidad y 
vivencia (Differenzthesen) como para aquéllas que remiten ambos aspectos a 
regularidades explicables, sin excepción, por medio de la ciencia natural 
(Geschlossenbeitsthesern)', El desarrollo de los estudios de la mente humana 
realizados desde la perspectiva de la neurociencia ha favorecido, señala Stur- 
ma, una cierta prevalencia de la tesis de clausura (Geschlossenheltsthese) sobre 


140 M. Rodríguez González, «¿Por qué no deshacernos del problema mente-cuerpo mos- 
trando, sencillamente, nuestra imposibilidad de resolverlo?», LOGOS. Anales del Serninario de 
Merafísica, 37 (2004), 367-374, pág. 371. 

141 M, Rodríguez González, ídem, pág. 372. 

142 D. Sturma. Philosophie des Geisres, Leipzig. Reclam, 2005, pág. 21. 

143 Sobre la distinción de Differenzshesen y Geschlossenbeirstbesen, cfr. D. Sturma, idem, 


págs. 18 y siga, 
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la tesis de diferencia (Differenzthese) y, con ello, ha servido de plataforma 
para la difusión de una cosmovisión determinista!*. Sin embargo, el 
avance en los estudios neurofisiológicos no trae consigo una mejor com- 
prensión del hecho de la emergencia de la mente'*, 

Precisamente debido al equilibrio conceptual que mantiene entre la 
perspectiva fisicalista de la observación y el punto de vista subjetivo de la in- 
trospección, Kant está en condiciones —sostiene Srurma— de servir de re- 
ferencia para las teorías de la mente actuales que pretendan conjugar las 
aportaciones de las ciencias naturales (en particular, de la neurociencia) y de 
la psicología cognitiva con una visión no determinista de la acción humana. 
En este preciso punto de la argumentación, la postura kantiana posee la vir- 
tud de aunar ambos enfoques en una visión integradora, reubicándolos en 
los niveles epistemológicos que les corresponden: «En la base de la especifi- 
cidad kantiana se encuentra también la convicción de que la perspectiva teó- 
rica de las ciencias de la Naturaleza, en su conjunto, no está en condiciones 
de concebir la estructura esencial y la cabal estructura fenoménica de la con- 
ciencia y la auroconciencia»!*%, Hallamos ahí «1n naturalismo que reconoce 
el fisicalismo como paradigma de las ciencias de la naruraleza, negándole sin 
embargo las pretensiones de exclusividad. La posición de Kant está funda- 
mentada, sobre todo, en su compleja relación con la recíproca dependencia 
de autorreferencia y referencia, así como en su conexión de filosofía teórica 
y práctica»!”, 

Mención particular merece aquí el pensador y médico español Pedro 
Laín Entralgo, animado por un enfoque que en mucho recuerda al de Kanr. 
Su monismo dinamicista sitúa al ser hurnano en el vértice de un proceso 
cósmico de estructuración, proceso en el que lo biológico y lo mental no 
consciruyen elementos en sí heterogéneos sino el resultado fenoménico de 
distintas percepciones humanas de la realidad. Coherentemente con su pre- 
supuesto ónticamente unitario y, a la vez, ontológicamente no reduccionis- 
ra, su posmura excluye tanto el dualismo como el monismo espiritualisra o 
materialista; desde ahí, enlaza con la reflexión sobre la esfera práctica para 
plantear la cuestión de la trascendencia!*. Tanto en el modo de afrontar el 
problema mente-cerebro (muy próximo a la teoría del cierre cognitivo) 
como en su apertura a la trascendencia del sujeto desde la esfera práctica (no 


1 Cfr, D. Sturma, ídem, pág. 18. 

1. Cfr. D. Scurma, ídem. pág. 42. 

Mé D, Sturma, «Kant und die gegenwirtige Philosophie des Geistes», Teleskop. Revista de 
pensamiento y cideura. 1. 4 (2004), 31-36, pág. 33. La traducción castellana aparece publicada 
en este volumen, pág. 240. 

!*7 D. Srurma, ídem, pág. 36 (pág. 243 de este volumen). 

MF Así, ela realidad de una realidad narural —su conocimiento de lo real no como “fenó- 
meno", sino como 'cosa en sí. dira ant— siempre tendrá un fondo enigmático para la inte- 
ligencia humana; muy bien lo saben los científicos y los filósofos capaces de distinguir lo facú- 
ble y lo utópico, sin mengua de valorar debidamente el papel de la utopía en la vida humana». 
do E Entralgo, Que es el hombre, Evolución y senrido de la vida, Oviedo, Ediciones Nobel, 

, pág. 205. 
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lejos del concepto kantiano de “exigencia racional”), Laín Entralgo muestra 
una significativa proximidad a Kant. Ésta bien pudo haber sido vehiculada 
por el ascendiente de Ortega y Gasser y de Unamuno —además de por la 
influencia de Zubiri— en la configuración de su perspectiva filosófica. 


4. FUENTES DE LA PHILOSOPHY OF MIND ] 
EN LA APERTURA CRÍTICA DE LA PNEUMATOLOGÍA 
KANTIANA; PROYECCIÓN ACTUAL 
Y DISCERNIMIENTO CRÍTICO 


En realidad, la «apertura crítica» de la teoría kantiana de la subjetividad 
implica también un cierre argumentativo. Con esa expresión me refiero al 
acro especulativo por el cual las reflexiones llevadas a cabo por Kant en la es- 
fera práctica reciben sustento y coherencia argumental últimos gracias a los 
postulados de la razón pura. En este sentido podríamos hablar, simplernen- 
te, de “cierre”, puesto que de esa manera se logra coherencia sistemática, 
Ahora bien, el cierre argumental de la razón pura práctica trae consigo un 
ensanchamiento del horizonte intelectual, puesto que deja al descubierto un 
ámbito de reflexión sobre los objetos de la merafísica con pretensiones obje- 
tivo-trascendentes. Esto se produce en el contexto de la investigación sobre 
las implicaciones ónticas del ejercicio moral de la libertad; de ahí que haya 
acuñado la expresión 'aperrura crítica, 

El cierre (teórico) escéptico es seguido por una apertura (prácrica) crítica. 
La conexión sistemática entre ambos, presidida por el interés de la razón, trae 
consigo, de forma inevitable, una nueva modulación —si bien, desde el pun- 
to de vista práctico— del problema teórico inicial. Es aquí donde reside la pe- 
culiar interacción entre el problema alma-cuerpo y la idea de inmorralidad**, 


4.1 FUENTES DE LA APERTURA CRÍTICA 


Las declaraciones explícitas sobre la cuestión muerte-inmortalidad que 
hallamos en la obra capital del cricicismo han de ser leídas a la luz del capítu- 
lo dedicado a los paralogismos de la razón pura en la Dialéctica trascendental, 
evolución de la línea emprendida con el cierre escéptico del problema alma- 
cuerpo!?, Se trata aquí de la aplicación al ámbito de la psicología racional del 
principio descubierto por la crítica, a saber: que existe un uso lícito y un uso 


149 Sobre este asunto me he extendido, también desde punto de vista crítico, en otro Jugar. 
Cfr. P. J. Teruel, «El intenro kantiano de resolver el problema menre-cuerpo. Una aproxima- 
ción crítica», Pensamiento, 65, 243 (2009), 23-52, pan 

150 Cfr. P. ]. Teruel, «Das "Ich denke” als “der alleinige Text der rationalen Psychologie”. 
Zur Destrukrion der Seelenmeraphysik und zur Grundlegung der Postulatenlehre in der Xr+- 
tk der reinen Werniunfio, en N. Fischer (ed), Einfiibrung in aie «Kritik der reínen Vernunfo,, 
Hamburgo, Felix Meiner, 2010 [en prensa). 
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ilícito de las formas y concepros puros. El uso líciro consiste en su aplicación 
en el marco de la experiencia accual y del conocimiento empírico posible (con 
carácter constiturivo-inmanente) o como meras ideas-guía de la investigación 
empírica (con carácrer, pues, regulacivo). El uso ilícito consiste en la aplicación 
de las formas y los conceptos puros más allá de los límites de la experiencia y 
con pretensiones de objetividad; es decir, de modo constiturivo-trascendenre. 
Esto úlumo da lugar a una lógica sólo aparentemente verdadera, a una ilusión 
o apariencia (Schet1) que se expresa —por lo que al concepto trascendental de 
sujero se refiere— en forma de paralogismos!””, 

En la primera edición de la Crítica de la razón pura Kant desarrolla cua- 
tro paralogismos, que en la segunda edición son sustiruidos por la presenta- 
ción de su núcleo dialécrico. Dicho núcleo se halla en la confusión entre la 
determinación lógico-trascendental y la determinación merafísica del yo; tal 
equívoco se vehicula en la arribución de la caregoría metafísica de sustancia 
—con los arriburos de simplicidad, permanencia, erc.— al yo lógico-tras- 
cendental, es decir, a la condición de posibilidad de la síntesis subjetiva de la 
experiencia. Pues bien, esa atribución es ilícita, en cuanto sobrepasa las con- 
diciones de posibilidad de la aplicación de las caregorías, que están necesa- 
riamente restringidas al ámbito de la experiencia posible!””. 

Por lo que respecta a la coherencia interna del sistema kantiano, hay que 
notar que el concepto del yo no puede reintroducirse subrepticiamente, ca- 
muflado de resis crítica, en la reflexión teorética. El estatuto del 'yo en cuan- 
ro sujeto de espontaneidad cognoscitivo-moral es el de idea u objeto de ra- 
zón. Dicha idea está ligada al concepto de “alma” entendida como sustancia 
simple, inextensa, perdurable...; se trata de una inevitable ilusión de la ra- 
zón, que preside su uso teórico como sí efectivamente se diera, sin que nos 
podamos pronunciar desde el punto de vista reórico sobre su existencia ex- 
tramental, Mostrar la imposibilidad de ese uso teórico retroactivo constitu- 
ye el hilo conductor del primer capítulo de la Dialéctica trascendental de la 
Crírica, dedicado a los paralogismos de la razón pura. Me rernito aquí a la 
introducción a los paralogismos de la razón pura!”, al desarrollo de los (cua- 
tro) paralogismos según la primera edición (1781)'% y a la exposición sin- 
térica del núcleo argumental del tema que encontramos en la segunda edi- 
ción de la Crítica de la razón pura (1787), 

En varios fragmentos del capítulo correspondiente a los paralogismos en 
la segunda edición, Kant inrercala algunas reflexiones que apuntan a la po- 
sibilidad de recuperar, desde el punto de vista práctico, el objeto de la aquí 
estéril especulación teórica. En efecto, si los (falsos) silogismos de la psicolo- 
gía racional nos servían era con vistas a su uso práctico —como fundamen- 


151 Cf. A 340/B 398. 

1% Esta resis se encuentra explicada de modo extremadamente sintético en los Prolegome- 
na (1783). Cfr, por ejemplo Ak, 1V, 335-336. 

155 Cfr. A5339/B 397-A 348/B 406. 

151 A 348405. 

155 B 406-432, 
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to de la esperanza en la pervivencia del sujero tras la muerte—, tal y como 
ya se apuntaba en los Sueños de un vistonario. Esta cuestión está señalada 
también, de forma más breve y esporádica, en la primera versión de los pa- 
ralogismos'%, 

Las tesis relativas a la inmortalidad del alma y al estado de ésta tras la 
muerte —que presuponen un dualismo teórico-dogmárico ya metodológi- 
camente inaceptable para Kant— no pueden construir hipótesis reóricas, 
ya que sobrepasan el ámbito de la experiencia posible. Son, pues, juicios 
problemáticos!”. Es posible, sin embargo, que se pueda extraer su funda- 
mento de bases distintas a las especularivo-reóricas. Esta idea aparece ya con 
claridad en varios pasajes pertenecientes a la primera!% y a la segunda edi- 
ción!” de la obra. La nora a pie de página que aparece en el prólogo a la ver- 
sión de 1787 resulta muy significativa en este sentido: 


Para conocer un objeto se precisa que pueda dernostrar su posibilidad, 
sea desde su realidad por el testimonio de la experiencia, sea a priori por 
medio de la razón. Pero yo puedo pensar lo que quiera, siempre que no 
me contradiga —es decir, mientras que mi concepro sea sólo un pensa- 
miento posible, aunque no pueda afirmar, de hecho, que a aquél corres- 

onda o no un objeto en el espectro de todas las posilibdda. Sin em- 

argo, para adjuntar validez objetiva (posibilidad real, puesto que la 
primera era sólo lógica) a un concepto tal se requiere algo más. Pero este 
«algo más» no ha de ser buscado necesariamente en las fuentes reoréticas 
del conocimiento, sino que puede hallarse en las prácticas!“, 


Este pasaje prueba elocuentemente cómo en el motor del viraje crítico 
se encuentra una cierta comprensión del rendimiento práctico del idealismo 
trascendental, comprensión ligada al concepto de “fuentes prácticas del co- 
nocimiento' y al de “exigencia racional” (práctica). 

Hay un texto, perteneciente a la misma fase de redacción, en el que 
Kant aborda temáticamente el concepto de exigencia racional. Se trata de 
¿Qué significa orientarse en el pensamiento? (1786)'9, En polémica tanto con 
Moses Mendelssohn y el (para Kant, aún desconocido) autor de Die Ressl- 
tate der Jacobischen und Mendelssohnschen Philosophiec (1786), el filósofo 
acuña la noción de “derecho de exigencia”, que constituye el precedente in- 
mediaro de la argumentación sobre la que descansan los postulados de la ra- 


o Cfr. A 356-357, 365, 383. 

157 Cfr. A 781/B 809. En otro lugar he analizado este pasaje, en relación con la traducción 
llevada a cabo por la Academia de Ciencias prusiana en su edición de las obras completas de 
Kant. Cfr, P. ]. Teruel, «El sujeto ante el espejo. La valencia ontológica de la subjetividad en el 
criticismo kantiano y su interpretación contemporánea». Anuario filosófico, MHOXVTI3 (2004), 
885-899. 

I5H Se alude a esca posibilidad, por ejemplo, en A 383; véase también A 820/B B48-A 
831/B 859. 

1% Ver, por ejemplo, B 430 y sigs. 

160 A XXVL 

10 Was heifír sich im Denken orientiren? (1786), Ak. VW. 133-147. 


La RECEPCION DE KANT EN La PrRILOSOPHy OF MIND,.. 289 


zón pura práctica —en particular, los postulados mere credibiles— de la Crí- 
tica de la razón práctica". Existe, de hecho, un parentesco cronológico evi- 
dente entre ¿Qué significa orientarse en el pensamiento? y la segunda de las 
Criticas!ó. 

En la Crítica de la razón práctica (1788), Kant explicita y sistemariza el 
rendimiento del criticismo relativo a la comprensión del sujero humano 
desde la esfera práctica. Dicho rendimiento se traduce en el postulado de la 
inmortalidad, entendida como pervivencia de la identidad personal más allá 
del límite biológico trazado por la muerte. El postulado arranca de la refle- 
xión sobre el carácter incondicionado del imperativo moral, planteamiento 
de una exigencia para cuya realización los límites de la existencia biológica 
no ofrecen condiciones de posibilidad suficientes. La imposibilidad absolu- 
ta de sarisfacer esa exigencia desvelaría una contradicción interna en la razón 
pura práctica: ésta ordenaría algo para lo cual el sujero moral estaría incapa- 
citado. Para evitar dicha incongruencia interna se debe postular las condi- 
ciones de posibilidad suficientes en orden a la realización del incondiciona- 
do ético. 

El postulado kantiano ha sido objero de polémica intelecrual desde va- 
rios puntos de vista. Se ha discutido sobre la interpretación del alcance on- 
tológico del concepto kanriano de inmortalidad; sobre la validez lógica de la 
argumentación práctica conducente al postulado; sobre la licitud de su efec- 
to retroactivo sobre la esfera teórica. De la correcta interpretación del postu- 
lado me he ocupado detalladamente en otro lugar!%, Para los fines del pre- 
sente capítulo basta con recordar que el segundo postulado de la razón pura 
práctica introduce una coordenada decisiva en la comprensión kantiana del 
sujeto: la necesidad racional de pensar la perduración de la personalidad más 
allá de los límites de la vida fenoménica. Esta coordenada muestra con cla- 
ridad cómo toda lectura materialista (ranto en versión fuerte como en clave 
naturalista) del pensamiento kantiano resulta hermenéuticamente inade- 
cuada. p 

Coherentemente con el desarrollo de las consecuencias del criticismo en 
la esfera práctica, la reflexión kantiana sobre el sujero desde el punto de vis- 
ta reorético resalta, con claridad creciente, la constatación de la hererogenei- 
dad ontológica que caracteriza la relación entre lo meramente material, lo 
biológico-psicológico y lo estrictamente subjerivo. Encontramos varios tes- 
timonios significativos de esta percepción en la Crítica del juicio (1790). Nos 
interesa particularmente la postura que Kant adopta en la polémica entre 
preformismo y epigénesis; en concreto, el concepto de «génesis equivoca», 


162 En otro lugar he analizado con detalle esta polémica. Cfr. P. J. Teruel, «Una nora a pie 
de página de la Crítica de la razón prácrica. La polémica entre Thomas Wizenmann e Imma- 
nuel Kano, Thémata. Revista de filosofía. 38 (2007), 205-224. 

163 Kant escribió la primera obra en torno al verano de 1786, mientras que a la redacción 
de la KpV debió dedicar algún tiempo en ese mismo año y buena parte del siguiente. 

164 Cfr. P. J. Teruel, «Una conversación con Kant en 1789. El postulado de la inmor- 
talidad a la luz de una carta de N. M, Karamzín», Thémara. Revista de filosofía, 32 (2004), 
203-224, 
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cha mediación ha de ser traducida para nosotros, más modestamente, como 
la negación del solipsismo metafísico del sujero trascendental. Existe una co- 
nexión necesaria entre cuerpo y mente cuya estructura no conocemos (cie- 
rre escéptico); a la misma vez, la razón práctica exige creer en la perduración 
de la personalidad (apertura crítica). lodo ello sirúa la postura kantiana en 
un lugar específico respecto de la pugna entre los dogmatismos metafísicos 
modernos (monismo marerialista/monismo espirirualista), lugar de la reflexión 
que podemos adjerivar, con el propio autor, como crítico-tascendental. 
Podemos calificar, pues, la modulación crítica del problema alma-cuer- 
po de 'monismo nouménico”. En esta expresión se hallan implícitas las ca- 
racterísticas del primer movimiento epistemológico de la postura kanriana 
respecto de la posibilidad de una pneumatología teórica (cierre escéptico, 
dicas explícitas de Kant en dirección monista); por otro lado, deja 
abierto el cauce para su segundo movimiento epistemológico (apertura crí- 
tica), que excede los límites teóricos del problema y lo conecta con la exi- 


gencia de la razón práctica en clave inmaterialisra!??, 


4.2. PROYECCION ACTUAL EN LAS POSTURAS INMATERIALISTAS 
Y DISCERNIMIENTO CRÍTICO 


La discusión contemporánea sobre la adecuada interpretación del criti- 
cismo en relación con la teoría de la mente, especialmente vivaz en ámbito 
anglosajón, ha encontrado en Karl Ameriks uno de sus exponentes más re- 
presentativos. Sus publicaciones sobre el tema comienzan a mediados de la 
década de los serenta!”?. Ameriks ha calificado su posición al respecto de 
“mero inmaterialismo”, y en este sentido nos sirve de modelo para todo un 
paradigma exegético. 

Por lo que respecta a este asunto, la posición de Ameriks puede ser sin- 
terizada como sigue??*: la lecrura adecuada de la reoría kantiana del sujeto 
sería la inmarerialisca; dicha lectura conviene particularmente al criticismo, 
dados 4) sus presupuestos trascendentales y bh) las exigencias sistemáticas de 
la esfera práctica. 

“Inmaterialismo' se distingue netamente de “pneumatismo' o 'espiritua- 
lismo”. Esta última postura ha sido rechazada por Kant de modo explícito: 
implica una doctrina positiva, en la esfera teórica, sobre la pervivencia del 


172 He acuñado la expresión y expuesto su alcance teórico, desde varios puntos de vista, en 
una serie de artículos publicados en la revista Thémara: «Monismo nouménico. Diálogo sobre 
los máximos sistemas en filosofía de la mente», Thémara. Revista de filosofía, 41 (2009), 564- 
592, texto en línea: hup://www.insutucional.us.es/revistas/revistas/ chemar/pdf/41/35teruel. pdf; 
«Mareria e identidad, en clave darwinista», Thémata. Revista de filosofía ¡en prensa]. 

103 Entre sus aportaciones más recientes me referiré a su monografía Kanei Theory af 
Mind. An Analysis of the Paralogisms of Pure Reason (2000), edición aumentada respecto del 
original (1982) que incluye una jugosa discusión con algunas de las posturas referidas en los 
apartados precedentes. 

173 Cír, K. Ameriks, ídem, págs. 303-321. 
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sujero independientemente de cualquier mareria (una pneumatología dog- 
mático-teórica, pues). En cambio, el inmaterialismo se derivaría de los pre- 
supuestos reoréticos del idealismo trascendental. El autor parte aquí, en par- 
ticular, de la concepción kantiana de la materia como aquello susceptible de 
movilidad en el espacio y de transformaciones en el uempo. Ahora bien, 
tanto el espacio como los objetos espaciales son el fruto de la actividad re- 
presentariva del sujeto; ésta queda, pues, fuera de dicho ámbito, como con- 
dición de posibilidad de la constitución del mundo fenoménico. Esta pos- 
tura no nos ofrece conocimiento positivo sobre lo que la mente es en su 
estructura esencial (nouménica), pero deja margen a la deducción de las 
propiedades del sujero moral en la esfera práctica. 

La indererminación teórica de esta tesis puede dar lugar a malentendi- 
dos. En este sentido resulta muy interesante el matizado comentario de 
Ameriks sobre la posición de Colin McGinn?”. Por un lado, el autor alaba 
la radicalidad de McGinn a la hora de mostrar la resistencia de la mente a 
toda indagación reductiva. Por otra parte, rechaza la pretendida homoge- 
neidad entre la eserucuura subyacente a la mente y a la materia (homogenei- 
dad que, como hemos visto, McGinn ha presupuesto). Dicha homogeneidad 
ha de darse, sí, tal y como apunta Kant en la Crítica de la razón pura", 
Ahora bien, los términos de la relación son: lo que sirve de base al fenóme- 
no de la conciencia, por un lado, y lo que sirve de base al fenómeno de la 
materia, por otro; y no: el noúmeno subyacente a la conciencia, por un lado, 
y la materia que conocemos, por otro. 

Con todo —y esta observación muestra en Ameriks una Énura especu- 
lariva considerable—, la postura de McGinn se hallaría muy cerca de la de 
Kanr si se tomara en cuenta la indefinición que el concepto de 'materia' re- 
viste en la física contemporánea. Ameriks alude aquí implícitamente, a mi 
juicio, a las rransformaciones que ese concepto ha experimentado en el seno 
de la física contemporánea, muy particularmente a raíz del principio de im- 
certidumbre de Heisenberg. Desde este punto de vista, todo naruralismo 
adolecería de cierta ambigiiedad: ¿cómo habría de ser entendido, si las coor- 
denadas de la experiencia posible que han de definirlo escapan ya al ámbito 
de lo que tradicionalmente se ha entendido por “natural”, 'físico' y —sobre 
todo— por 'observable”?"””, 

Considero que la postura de Ameriks se corresponde adecuadamente 
con la comprensión delo blas alma-cuerpo derivada de las aportaciones 
del pensamiento kanriano de madurez. Esto implica la negación de viabili- 
dad de una explicación de la subjetividad humana en términos materialistas 
(sea al modo monista clásico o según el paradigma ernergentista) o natura- 
listas (en el preciso sentido del segundo movimiento especulativo de la pos- 


175 Cfr, K. Ameriks, ídem, págs. 313-319. 

17% Ameriks se refiere, en concreto, a B 427-428. 

7 Galen Strawson apunta en dirección similar cuando señala como auréntico motivo del 
problema mente-cerebro nuestro desconocimiento de la naturaleza de la materia. Cfr. su re- 
censión de The Mysterions Flame: «Litde Gray Cells» (The New York Times, 11/7/1999). 
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tura de McGinn, tendente a una explicación conservativamente emergente 
de lo mental). 

En efecto, explicadas las actividades intelecruales superiores como epife- 
nómeno de lo físico (entendido aquí físico” en sentido natural-determinista), 
4) no se vería la posibilidad de que la acción humana escapase a la determina- 
ción causal propia de la cadena de los fenómenos de la Naturaleza en general; 
se caería, de este modo, en un faralismo!”*, Y 4) no se podría concebir la exis- 
tencia personal fuera de las coordenadas delimitadas por la vida biológica; la 
ne en la perduración futura se revelaría carente de fundamento, y con 

a se desvanecería la posibilidad de plenitud moral que la razón prácrica exi- 
ge a través de su imperarivo!””, El postulado kantiano de la inmortalidad con- 
siste, precisamente, en el reconocimiento del margen teórico que permite pen- 
sarl% esa aurorrealización moral futura; no se trara de la proyección ontológica 
de una tendencia (Nergung), val y como el propio Kant rebarió a Thomas Wi- 
zenmann, uno de sus primeros críticos en este sentido!?!: se rrata de una pro- 
posición teórica que brota de la exigencia de la razón práctica. 

Kant ha abierto de este modo un cauce para la pensabilidad ontológica 
de la dimensión espiritual de la existencia humana, cauce ya incoado en los 
Sueños de un visionario (1766), perfilado en ¿Qué significa orientarse en el 

ensamiento? (1786) y establecido en la Crítica de la razón práctica (1788). 

e he ocupado detalladamente del postulado kantiano de la inmortalidad 
y de su interpretación en otros trabajos!*?, Aquí nos basta con mostrar que 
la afirmación del carácter marerial del enlace menre-cerebro no resulta co- 
herente con el sistema kanriano. En efecto —y contemplando ya el asunto 
desde perspectiva (teórico-práctica) integral—, el criticismo 1) vera todo 


178 Cfr. A 383. El propio McGinn afirma que, por lo que respecta a la libertad, la postura 
eliminativista resulra defendible. Cfr. C. McGinn, «Can We Solve the Mind-Body a 
Mind, 98, 391 (1989), 349-366. V. pág, 362, nora 19. 

172 Incoherentemente con la resolución naruralisra del cierre cognitivo —pero de acuer- 
do con sus principios fundamentales—, McGinn deja como cuestión abierta, en su artículo 
de 1989, la posibilidad de una existencia desencarnada (disembodiment) de los procesos men- 
tales, precisamente porque carecemos de las herramientas cognitivas para afrontar el asunto. 

. Cfr. C. McGinn, «Can We Solve the Mind-Body Problemt», Mind, 98, 391 (1989), 349-366, 
ag. 365. 
ño Cfr. B XXVI, nora. 

181 La alusión de Kant a Wizenman se encuentra en la ApV, Ak. Y, 143, nora. Con ella 
responde a los reparos formulados por el autor —ya fallecido, a temprana edad— en su ensa- 
yo «An den Herrn Professor Kant, von dem Verfasser der Resultare Jacobi'scher und Men- 
delssohn'scher Philosophie», Dennches Museu (febrero de 1787), 116-156. Cfr. en este sen- 
tido P. J. Teruel, «Una nora a pie de página de la Crítica de la razón práctica. La polémica entre 
Thomas Wizenmano e Immanuel Kant», Thémata. Revista de filosofía, 38 (2007), 205-224. 
Texro en línea: hetp://www.insritucional.us.es/revistas/revistas/themnara/pdf/38/art10.pdf. 

182 Cfr, P. J. Teruel, «Una conversación con Kant en 1789. El postulado de la inmorta- 
lidad a la luz de una carta de N. M. Karamzin», Thémara. Revista de filosofía, 32 (2004), 203- 
224; «El sujeto ante el espejo. La valencia ontológica de la subjetividad en el criricismo kan- 
ciano y su interpretación contemporánean, Anuario filosófico, IXXVI3 (2004), 885-899; 
«La recuperación funcionalista de la reoría kantiana de la subjetividad». en A. Andaluz Ro- 
manillos (ed.), Kant. Razón y experiencia, Salamanca, Ediciones Universidad Pontificia, 
2005, págs. 167-175. 
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pronunciamiento ontológico en este ámbito; 2) no admite postulados de la 
razón pura teórica; y 3) postula la libertad y la inmortalidad individual des- 
de la esfera práctica. Así pues, y a pesar de los intentos de diferentes autores 
en este sentido, no resulta posible vehicular un naruralismo trascendental 
partiendo de la obra kantiana. 

Kant no apunta únicamente a una descripción (Beschreibung) de los tér- 
minos del problema mente-cuerpo, ni tampoco a una explicación (Erklárung), 
a su juicio imposible, del enlace entre ambos, sino que propone una hipóresis 
negauva sobre el estatuto ontológico de la subjetividad humana —negativa, 
puesto que con ella señala los límites de nuestro conocimiento teórico al res- 
pecto— y la inserta en la comprensión de la estructura moral de la existencia, 
en orden a entender (verstehen) nuestra tarea en el mundo y a promover, de 
este modo, nuestra autorrealización práctica en la acción (Handlung). En la 
obra kantiana, la descripción y la explicación quedan subsumidas en la com- 
prensión, y puestas al servicio de la acción moral y transformadora. 


4.3. La TRANSICIÓN AL PROBLEMA MENTE-CEREBRO 
EN EL EPÍLOGO A SOMMERRING 


En 1796 se publicó en Kónigsberg una obra del anatomista y paleontólo- 
go Samuel Thomas Sómmerring en torno a la localización cerebral de las ac- 
uvidades superiores: Sobre el órgano del alma!*?. Dada la estima de que Kant 
gozaba en amplios círculos intelectuales, el autor le solicitó que escribiese un 
epílogo para su obra, cosa que el filósofo llevó a efecro'*%, Este epílogo consti- 
ruye una valiosa aportación al desarrollo del problema alma-cuerpo: en efecto, 
con él se incoa la perspectiva mente-cerebro —llamada a centrar el enfoque 
posterior del problema— ya desde la lerra de la obra kantiana!9, 

Hay que hacer notar que la tesis expuesta por Sómmerring no resulra- 
ba novedosa. Defendía en ese libro la idea de que las operaciones intelec- 
ruales tuvieran su localización en las cavidades del cerebro y, más concrera- 
mente, en el fluido que las ocupa, el cual haría las veces de unificador de las 
impresiones sensoriales rransmiridas hasta allí por las terminaciones ner- 
viosas. Esa resis está emparentada con la doctrina clásica de los ventrículos 
cerebrales como sede del alma, que se remonta a Galeno y fue sostenida a 
lo largo de roda la Edad Media!*. Significarivo pudo resultar, quizá, el he- 


185 S. T. Sómmering, Uber das Organ der Seele, Kónigsberg, Friederich Nicolovius, 1796. 
Samuel Thomas Sómmering (1755-1830) fue muy conocido en su época como físico, paleon- 
tólogo y representante destacado de la Anatomía comparada. 

1 El epílogo está publicado en Ak. XII, 31-35. 

18% Sobre este escrico kanciano he llevado a cabo un estudio crítico: «Das Organ der Seele. 
Immanuel Kant y Samuel Thomas Sómmerring sobre el problema mente-cerebro», Srudi kar- 
tiani DO (2008), 59-76. 

186 Cfr. N. Elsner, «...noch niemand konnt es fassen, wie Seel und Leib so schón zusam- 
menpassen...», Georgia Augusta, Wisenschafismagazín der Georg-August-Universitádr Gótringer, 
2 (2003), 6-15. Cfr. especialmente págs. 6-9. 
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de 


cho de que fuese replanteada, en época moderna, por parte de un investi- 
gador conocido por sus descripciones empíricas de la anatomía humana y 
animal en general. 

El epílogo solicitado por Sómmerring a Kant comienza con un oportu- 
no agradecimiento, al que el filósofo añade sin dilación un apunte sobre la 
imposibilidad de contentar tanto al partido de la fisiología como al partido 
metafísico: unos pretenden fundamentarlo todo sobre principios a posterio- 
ri y otros priman lo a priori. La mayor parte del rexto que sigue está dedica- 
da a tomar en consideración la posibilidad de que el fluido intraventricular 
sirva de sede para las operaciones menrales, como punto de confluencia de 
las impresiones conducidas por los nervios. Concluye que, a pesar de lo que 
pudiera parecer inicialmente, el tipo de organización (fluida) del agua po- 
dría permitir esto tanto como la estructura (rígida) de un órgano. Kant alu- 
de aquí al reciente descubrimiento de la complejidad química del agua, 
complejidad que vehicularía amplias vircualidades gracias a una estructura 
material muy maleable. 

En el último párrafo del epílogo, Kant replantea el auténtico problema 
o tarea de fondo (die eigentliche Aufrabe): sea como fuere, se estaría postu- 
lando que la unidad de la conciencia se halla contenida en una sede física y 
que el modo de dicha localización resulta físicamente explicable. Funda- 
mentar esto no sólo resulra una tarea imposible sino, incluso, impensable. 
En efecto: para alcanzar su objetivo, la investigación sobre la sede del alma 
debería contar con la posibilidad de intuir el yo mediante el sentido exter- 
no. Esta idea es, en sí, contradictoria, ya que el sentido externo le sirve al yo 
para intuir los objetos en cuanto percibidos espacialmente, fuera de sí mis- 
mo!*, La pregunta por la sede del alma —se lee en el esbozo preparatorio 
del epilogo— «se autodestruye» (versichrer sich selbseJ88, 

Por lo tanto, la investigación en pos de la sedes anímae concluye en una 
magnitud inaferrable. A quien la emprende se le podría dirigir la sentencia 
de Terencio: no adelanta más que alguien que intentase delirar razonada- 
mente?*”, 


4.4. PRoYEcCcION ACTUAL EN La ParzosorHY or Mino 
Y DISCERNIMIENTO CRÍTICO 


Alejandro Rosas ha hecho notar que la respuesta a Sómmerring consti- 
tuye un valioso testimonio a la hora de comprender la idea que Kant se es- 
taba forjando de los progresos en la visión fisicalista del mundo. Según Ro- 
sas, el filósofo habría entrevisto la posible evolución de las distintas 
disciplinas hacia una cosmovisión materialista; la habría intentado frenar di- 
señando un marco conceptual en el que cupieran tanto la visión determi- 


187 Cfr. Ak, XIL, 34-35. 
18% AR. XIIL 401. 
189 Cfr. Ak. XIL, 35. 
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nista corno el reconocimiento de la especificidad de lo mental, gracias a la 
distinción metodológica entre niveles epistemológicos”, 

Con ello, Kant no hace sino confirmar los presupuestos del viraje tras- 
cendental. A mi modo de ver, este epílogo muestra la coherencia del pensa- 
miento kantiano de madurez —ocho años antes de la muerte del autor— 
con el cierre escéprico de la cuestión, tal y como éste había quedado incoa- 
do treinta años antes y configurado tras el viraje crítico. Desde el punto de 
vista teórico, la especificidad de la apercepción originaria hace inviable la 
apelación a un mero materialismo, contra el que Kant se alinea en varios pa- 
sajes de la Crítica de la razón pura. Tampoco resulta posible sostener una po- 
sición espiricualista, tal y como queda claro en la exposición de los paralo- 
gismos en la Dialéctica trascendental. En ambos casos se trataría de tomas 
de postura de carácter dogmático, que pretenden un conocimiento imposi- 
ble más allá de toda representación!”. Tal y como subraya Werner Euler, la 
separación entre el ámbito trascendental y el ámbito de la psicología empí- 
rica constituye el fundamento sobre el que descansa la tesis de Kant en el 
epílogo a Sobre el órgano del alma y el instrumento que le permite mediar en 
la contienda entre las facultades de medicina y de filosofía!?. 

El epílogo a la obra de Sómmerring posee otro valor añadido. En efecto, 
sitúa la obra kantiana en el marco teórico que va a regir la modulación con- 
temporánea del problema alma-cuerpo, a saber: la cuestión mente-cerebro. 


5. OBSERVACIÓN FINAL: EL TEMA DE NUESTRO TIEMPO 


La posibilidad de interpretar la vida mental humana en términos exclu- 
sivamente fisicalistas —y de articular así el clásico proyecto materialisra de 
la reducción en sentido ontológico fuertre— se ha convertido en uno de los 
ternas de nuestro tiempo. Lo revela el interés creciente de los medios de di- 
vulgación científica y de comunicación en general, así como el éxito edito- 
rial de las obras divulgarivas relacionadas con el problema menre-cerebro!%, 
Llegados a este punto de la reflexión, replantearé este asunto desde mi pers- 
pectiva personal, en muchos sentidos muy próxima a la de Kant. 

Para conservar la conexión con el tema de este capítulo, podríamos for- 
mular la pregunta como sigue: en el contexto contemporáneo del problema 
mente-cerebro, ¿resulta posible conciliar el idealismo trascendental con un 
planteamiento próximo al marerialismo emergentista? 


19% Cfr. A. Rosas, «Kanr y el sueño de la ciencia unificada», 7: eleskop, 1, 4 (2004), 62-68 
[texto recogido en el presente volumen, cfr. págs. 312-3]9], 

151 Cfr., por ejemplo, A 358, 360, 379-380, 383, 385, B 427, 

192 Cfr. W. Euler, «Die Suche nach dem 'Seelenorgan'. Kants philosophische Analyse ei- 
ner TS Entdeckung Soemerrings», Arnr-Sruaten, 93 (2002), 453-480, en particular 
pág. 470, 

19 Buena prueba de todo ello es la red intérnaciona! de revistas divulgarivas centradas en 
esta cuestión (Gehirn Cr Geist en Alemania, Mente y cerebro en España, Cerveau es Psycho en 
Francia, Mente cr Cervello en Halia), surgida en colaboración con la norteamericana Mind. 
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A mi juicio, a esa posibilidad de conciliación se debe objetar, al menos, 
cuatro reparos, De ellos, los dos primeros revisten un carácter general; el ter- 
cero y el cuarto remiten al ámbito específico de los estudios kantianos. 

Primer reparo. La perspectiva materialista-emergentista lleva aparejada 
una resis ontológica fuerte, a saber: implica —a despecho de la cosmovisión 
parmenídea— la aparición de la nada (ex nihilo) de propiedades esenciales 
que constituyen una novedad radical respecto de la estructura y caracrerísti- 
cas de los sistemas de los que provienen, Se podría rebatir esta afirmación re- 
futando la existencia de discontinuidad ontológica entre los seres dotados de 
conciencia —y, en particular, de autoconciencia reflexiva— y el resto. He- 
mos de responder aquí, si bien someramente, a esta objeción; para ello, nos 
remitiremos al concepto kantiano de espontaneidad. Existe una diferencia 
cualitativa entre la emergencia del punto de vista subjetivo, por una parte, y 
por oua 4) la dación de cualquier nota característica de la materia (tal y 
como Kantla entiende) y £) la emergencia de cualquier propiedad del mun- 
do fenoménico, sujeto a leyes de índole causal-mecánico. El surgimiento de 
la espontaneidad constiruye una relevante discontinuidad ontológica en el 
plano de la Naturaleza. En el caso del ser humano, esta discontinuidad re- 
sulta aún más pronunciada, puesto que la espontaneidad humana es, tam- 
bién y sobre todo, reflexiva y moral. Con la autoconciencia reflexiva y la li- 
bertad aparece en el orden natural un microcosmos integrado por aspectos 
inéditos, que constituyen lo que podríamos denominar “mundo subjetivo”. 

Se podría objetar aquí —desde un punto de vista no ceñido a la discu- 
sión kantiana— que la imagen del mundo fenoménico que arrojan los nue- 
vos desarrollos de la física y la biología nos sitúa en un contexto diferente. 
Por un lado, la física cuánuca y el principio de indeterminación de Heisen- 
berg diseñan un marco fenoménico regido por la idea de probabilidad; por 
otro, en biología se tiende a concebir la vida como ya presente de un modo 

rminal en los discintos estadios de evolución del cosmos (al modo del hi- 
ena clásico). En este marco conceptual, el concepto kantiano de mare- 
ria, determinada e inerte, quedaría desprovisto de vigencia y resultaría pen- 
sable la continuidad ontológica entre lo marerial y lo mental. 

No olvidemos, sin embargo, que en el idealismo trascendental la mate- 
ria constituye una representación producida por el sentido externo y no una 
cosa en sí. "Tal y como apunta Karl Ameriks, conjeturar, en este punto de la 
especulación, en torno a la existencia originaria de una materia grávida de 
vida en un contexto probabilista no difiere mucho de apuntar al (humana- 
mente incognoscible) carácter nouménico de dicho substrato. Es más, que- 
daría aún por explicar cómo es posible que lo mental esté contenido en lo 
material. Sea como fuere, la cuestión básica —es decir: la existencia, emer- 
gida evolutivamente, de la auroconciencia reflexiva y moral— no queda ex- 
plicada desde un punto de vista materialista-ernergentrista. Tampoco el criti- 
cismo kantiano resulta compatible con esta postura. El motivo reside en el 
cariz dogmático que el materialismo añade a la consideración de la emer- 
gencia de la conciencia; esa índole lo emparenta con las doctrinas monistas 
(tanto espirimualiscas como materialistas) rechazadas en la Crítica de la razón 
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ra y resulta incongruente con los presupuestos epistemológicos del idea- 
ismo trascendental. 

A la hora de explicar la diferencia cualitativa que representa la emergen- 
cia de la conciencia humana —y, en particular, de la autoconciencia refiexi- 
va y la liberrad— se ha propuesto distintas posturas a lo largo de la historia 
del pensamiento. En línea de principio se puede distinguir tres grandes 
planteamientos, una vez reconocida la seriedad del problema. El primero de 
ellos consiste en la negación del estatuto de "emergencia. La conciencia for- 
maría parte de la estructura misma del mundo, en la que habría permaneci- 
do latente hasta manifestarse de modo parejo al surgimiento de la vida y del 
ser humano. Por supuesto, esta resis implica la redefinición del concepto de 
“materia” respecto de la noción mecanicista y respecto de la kanriana. Se en- 
cuentra representantes de esta postura a lo largo de un vasto arco temporal, 
que abarca desde los hilozoístas griegos hasta autores contemporáneos como 
David Chalmers. El problema se plantearía a la hora de explicar la causa de 
la explicitación evolutiva de la conciencia en el curso histórico de la existen- 
cia material del cosmos. En este punto aparecen opciones considerablemen- 
te diferentes, entre las que podemos destacar la apelación a la evolución de 
una subjetividad absoluta en un proceso de auto-objerivación (posrura re- 
presentada paradigmáticamente por Hegel). Un segundo planteamiento 
consistiría en la negación de la posibilidad de explicar reóricamente dicha 
emergencia. El núcleo de esta postura se halla en el reconocimiento de la 
esencial limitación del intelecto humano. Justamente —al menos, en par- 
te— se ha solido ver en Kant un muy distinguido paladín de esta posición, 
representada hoy por autores como el ampliamente citado Colin McGinn. 
La tercera respuesta hace referencia a la acción creadora (ex mihilo) de un su- 
jeto de inteligencia y voluntad, fundamento del ser. Se trata de una vía ex- 
traordinariamente transitada en la historia del pensarniento filosófico. No- 
temos que por esta línea discurre tanto la teología natural cristiana como 
—n línea de principio e indeperidientemente de la interpretación del con- 
cepto kanriano de Dios— la reflexión crítica en la esfera práctica. 

Segundo reparo. A menudo, el marerialismo emergentista se combina 
con un presupuesto promisorio. En el contexto del materialismo eliminati- 
vista y he su pugna con la Folk Psychology se ha planteado la hipótesis según 
la cual la viabilidad de una explicación progresivamente exhaustiva de la 
conciencia humana en virtud de sus bases neurológicas es sólo cuestión de 
tiempo (de desarrollo de los instrumentos técnicos de medición y de los mé- 
todos de síntesis e interpretación de la información)!%. Se suele apelar en- 
tonces a los avances realizados en la cosmovisión científica del mundo para- 
lelamente a los progresos técnológicos. A mi modo de ver, esta hipótesis 
deriva de presupuestos cuya validez se debe dirimir en el ámbito propia- 


194 Así, por ejemplo, Parricia Smith Churchland en «Reduction and the neurobiological 
basis of Consciousness», en A. J. Marcel y E. Bisiach (eds.), Comsciomsness im Contemporary 
Science, Oxford, Oxford Universiry Press, 1988, págs. 271-299. Cfr. pág. 279, 
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mente filosófico!”, Su valor argumental es nulo, en cuanto presupone justa- 
mente aquello que pretende demostrar: que la conciencia humana construya, 
Íntegramente, una magnitud susceptible de explicación científico-natural, 

Tereer reparo. Frente a la reducción del yo (en su triple dimensión feno- 
ménica, trascendental y nouménica) a su faceta fenoménico-empírica, pro- 
movida por Kircher, habría que sostener la necesidad de esa triple modula- 
ción de la subjetividad cognoscente. En el pensarmiento tiano, la 
eliminación de una de las modulaciones del yo o su absorción por alguna 
otra resulta ilícica: cada una responde a una intención sistemática que origi- 
na una perspectiva de la reflexión. Todas ellas se refieren, contemporánea- 
mente, a un sujeto unitario: el ser humano viviente, en el seno de las condi- 
ciones de posibilidad de la experiencia posible y de la proyección ideal de 
aquéllas como exigencia de la razón pura práctica. La diferencia estriba en el 
sentido y relación en los que pensamos al ser humano: aquí como libre (yo 
nouménico), allí como integrante de la cadena causal de la Naturaleza (yo em- 
pírico); ambos puntos de vista han de ser contemplados no sólo como com- 
patibles, sino también como «necesariamente unidos en el mismo sujeto»!%, 
Igualmente, cuando consideramos al yo aquí como sujeto de conocimiento 
(yo trascendental), allí como objeto (yo empírico), «no se significa, sin em- 
bargo, una doble personalidad, sino que sólo el yo, el yo pienso y percibo, 
es la persona»!”, 

Por lo demás, tanto la perspectiva trascendental sobre el sujero como la 
perspectiva moral poseen una raíz común que las liga —sin identificarlas 
formalmente— a la esfera de la libertad. En palabras de Jacinto Rivera de 
Rosales, 


en la libertad o espontaneidad del sujero encontramos el punto de unión 
y el fundamento de las dos actividades, la teórica y la práctica, por las que 
surge tanto el mundo de los objeros corno la naturaleza suprasensible o lo 
metafísico. [...] Descubrimos así la unidad de fondo de la razón teórica y . 
de la práctica, siendo una única razón, reflejo consciente de la liberrad, 
Ésta se nos presenta como el principio desde donde se podría y se debe- 
ría derivar todo el sistema de la filosofía, como la piedra angular del siste- 
ma de la razón pura, tanto de la teórica como de ñ práctica!9, 


Cuarto reparo. La prolongación práctica de la teoría de la subjerividad 
kanriana apunta a lo siguiente: justamente por el hecho de que el ser huma-: 


195 Cfr. P. J. Teruel, «Neurociencia y hombre: reducción interteórica y materialismo eli-: 
minativista. Una aproximación crítica desde Paul M, Churchland», en 1. Murillo (ed.), Cien+ 
cia y homére, Salamanca, Ediciones Diálogo Filosófico, 2008, págs. 225-230. 

196 Grundlegung zur Meraphysik der Sisten (1785), Ak. IV, 456. 

19 Welches sina die wirklichen Fortschritce, die die Meraphysik seit Leibnizens und Wolfs 
Zeiten in Deutschland gemacht bar? (ca. 1791, obra publicada en 1804), Ak. XX, 270. S 

192]. Rivera de Rosales, El punto de partida de la metafisica srascendental Un estudio criíi- 
co de la obra kansiana, Madrid, Universidad Nacional de Educación a Disuzncia, 1993. La civx.- 
proviene de las págs. 305-306. 
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no es sujeto de espontaneidad autorreflexiva y moral, éste no puede ser pen- 
sado de otro modo que en el seno de una tarea moral ilimitada y virtual- 
mente conducente hacia el sumo bien (summum bonum, hóchstes Gut). Por 
ello, toda lecrura materialista de Kant lleva a cabo una selección interesada 
de textos y cercena la comprensión integral del criticismo. 

Este último punto es reconocido, pese a todo, por algunos defensores de 
la posición marerialista-emergentista. Así, cuando Marrínez de Velasco alu- 
de a la tensión entre la tendencia humana al absoluto y a la imposibilidad de 
sobrepasar la inmmanencia sin caer en los errores de la seol a racional: 
«Dicha tensión permanece como tal hasta llegar a la po de la ética en la 
reflexión kantiana, en donde se nos dan, por lo menos, las condiciones de 
posibilidad que ha de cumplir cualquier intento de superación en este sen- 
tido»*”. O bien, Patricia Kitcher: «(...] Kant se resiste a ubicar el yo pen- 
sante en el campo fenoménico por razones que no tienen nada que ver con 
la psicología trascendental»2%, Incluso Hans Vaihinger reconoció —tal y 
como hemos citado más arriba— cómo en su recepción positivista-idealista 
del pensamiento kantano no había hecho otra cosa que acentuar uno de sus 
aspectos, dejando de lado la tendencia propiamente metafísica del criticismo. 


6. CONCLUSIONES GENERALES SOBRE LA RELACIÓN 
ENTRE LA FILOSOFÍA KANTIANA Y EL PLANTEAMIENTO 
DEL PROBLEMA MENTE-CEREBRO 
EN LA PHILOSOPHY OF MIND 


Del análisis del planteamiento del problema mente-cerebro implícito en 
la evolución de la Hlosofía kantiana hacia su madurez crítica, y de su con- 
frontación con la actual filosofía de la mente, brotan algunos criterios me- 
todológicos útiles relacionados con la investigación sobre la subjetividad en 
sentido estricto. Sobre la base de las reflexiones expuestas en las páginas pre- 
cedentes, podemos enumerar algunos de ellos como sigue: 


1, La conciencia humana se ubica en la esfera propia de las condiciones 
de posibilidad subjetivas del estudio de la realidad. En cuanto tal, no 
constituye un objeto de investigación entre orros objeros de las cien- 
cias narurales, 

2. En cambio, sí constituyen objetos propios de la investigación cientí- 
fico-natural los correlaros fenorménicos de la conciencia, entre los 


192 L, Martínez de Velasco, Idealismo crítico e inmanencia en el pensamiento kantiano, Ma- 
-drid, Orígenes, 1986, pág. 233. Añade 2 conúnuación que su presente obra se ocupa exclusi- 
vamente de la instancia epistemológica, donde la old de la razón queda sin resolver. 
2% PD, Kitcher, Kants transcendensal Psychology, Nueva York/Oxford, Oxford University 
Press, 1990. La cita escá exurafda de la pág. 22. A esto añado: en ral caso, el problema —por lo 
¿ que a la coherencia con el pensamiento kantiano respecra— está del lado de la ranscendenral 
"psychology y no del lado de Kant. 
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que se encuentra el vasto espectro de bases neurofisiológicas de las 
actividades mentales y sus manifestaciones en el terreno de la psico- 
logía, en sus ramas disciplinares experimentales. En realidad, los ex- 
perimentos neurocientíficos que pretenden analizar la autoconcien- 
cia reflexiva y la libertad no pueden sino ubicarse en el estudio de sus 
correlatos neurofisiológicos. 


. En cuanto condición de posibilidad subjetiva de la constitución del 


mundo, la conciencia humana es un objeto propio del análisis filo- 
sófico, tal y como se muestra en la filosofía reórico-práctica articula- 
da por Kant con ayuda del método trascendental, Dicho análisis se 
desarrolla en el marco de los límites impuestos por la experiencia; a 
la vez, permite una prolongación metafisico-trascendente gracias al 
concepto de exigencia racional, 


. La distinción entre los ámbitos de estudio propios de la filosofía y de 


la ciencia narural no responde a una neta escisión óntica (dualismo 
cuerpo/mente), sino a la necesariamente diferenciada modulación 
epistemológica de ambas perspectivas. Ésra, a su vez, muestra la in- 
suficiencia de cualquier intento de concebir como exhaustivo un es- 
tudio de la subjetividad que se limite a coordenadas meramente tras- 
cendentes (espiritualismo) o a coordenadas meramente fisiológicas 
(materialismo, en sus distintas variantes). 


CUARTA PARTE 


PERSPECTIVAS TRANSVERSALES 


El peso de la ciencia en la formación pre-crítica 


de Immanuel Kant 


Paoo GRILLENZ2ONI 


Newton fue —desde los primeros años— interés primario del Kant es- 
rudiante!, Respecto del joven profesor de la Albertina, Borowski indicó que 
Martin Knurzen —aquel que le había animado y orientado inicialmente ha- 
cia la O naturalis newtoniana— «le prestó en particular las obras de 
Newton y, dado que a Kant le complacían, todo lo que podía desear de su 


rica y selecta biblioreca. Así fue iniciado a un estudio en el cual bien pronto 


debía superar al maestro», 


La primera publicación (1746-1749) fue el infeliz tentarivo de una 
«wabre Schátzung der lebendigen Kráfte («Verdadera estimación de las fuerzas 
w“ivas»). La fuerza propuesta por Leibniz para salir del impasse rmecanicista 
provocado por Descartes orienta la remárica de la obra. 


1 Este capítulo es la versión castellana del artículo «Il peso della scienza nella formazione 
*precritica di Immanuel Kant», Teleskop. Revista de pensamiento y culrura, 1, 6 (2004), «Ciencia», 
23-28. La traducción es de Pedro Jesús Teruel. 

- * L,.E. Borowski, Darstellung des Lebens und Charakters Immanuel Kant, en Immanuel 
Kant. Sein Leben in Darstellungen von Zeigenossen, ed. de Felix Gross, Wissenschaftliche Buch- 
seesellschafr, Darmstadr, 1993 (pág. 67); K Vorlánder, Immanuel Kants Leben, neu herausgege- 
¿ben von R. Malser, Hamburgo, Felix Meiner, 1986 (pág. 24). Si la aproximación inicial a New- 
on no estuvo exenta de dificultades, el estudio realizado durante el largo período de precepror 
¿le permició ganar mayor seguridad, tal y como demuestra en el Breve compendio de le nocio- 
¿nes fundamentales de la filosofía natural de Newton que precede a la primera parte de Ja A/ge- 
meine Naturgeschichte und Teorie des Hirmmels (1755), en Kano gesammelte Schrifien, hrsg. von 
¿der Kóniglich Preussischen Akademie der Wissenschafren, vol. L, Berlín,Walrer de Gruyrer, 
1968, págs. 243-246, 
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Apenas sustraído al yugo de Aristóreles, me había topado con el ya- 
clo y los áromos, cosas muy aptas para sarisfacer la imaginación; pero, res- 
tablecido, me percaté tras muchas meditaciones de que es imposible en- 
contrar los principios de una efectiva unidad de la mareria considerada en 
sí, es decir, en su pura pasividad, porque no consta sino de una colección 
o agregado de partes al infinito. loa bien, dado que la mulúplicidad no 
puede recibir su realidad sino de las unidades reales, las cuales poseen un 
origen y una naturaleza en absoluto diferentes respecro de los átomos, me 
vi forzado, para encontrar aquellas unidades reales, a recurrir a un átomo 
formal, por la razón de que un ser material no podría ser al mismo tiem- 
po material y perfecramente indivisible, es decir, dotado de una unidad 
efectiva, Fue necesario repristinar y casi rehabilitar las formas sustanciales, 
tan desacreditadas hoy día; pero en mado ral que las hiciera inteligibles, y 

ue mantuviese bien diferenciado el uso que se debe hacer de ellas del 
uso que se comete. De este modo encontré que su naturaleza consiste 
en la fuerza...?, 


Leibniz había hipotizado genialmente el recurso a este factor metafísico, 
en el intento de sistemarizar un complejo de dificultades lógico-conceptua- 
les; en cambio Newton, más allá de los usos académicos, se había surnergi- 
do en la realidad concreta de la experiencia, explorada con el instrumento 
marernático: no se tracaba del concepto de fuerza, sino de la medida de las 
fuerzas. En el Scholium generale con el que concluye el libro II de los Prin- 
cipta mathematica, Newton —después de haber mostrado satisfacción por la 
explicación de los «fenómenos del cielo y de nuestro mar a través del recur- 
so a la fuerza de la gravedad»— sentenciaba acerca de la posibilidad de una 
aclaración ulterior de las causas últimas o de la esencia misma de la grave- 
dad: «En verdad, no he logrado aún deducir de los fenómenos la razón de 
estas propiedades de la gravedad, y no invento hipótesis», 

Las leyes, que constituyen el objetivo de la ciencia, no son relaciones 
conceptuales, sino relaciones entre hechos: normas constantes según las cua- 
les suceden los fenómenos. La ley expresa la medida de la relación entre he- 
chos variables. Con Newton, la mirada reflexiva se abre al cielo estrellado 
medido por los astrónomos, al universo entero en su complejidad cualirari- 
va, y no ya a un abstracto juego formal de relaciones conceptuales o de fun- 


3 G.W. Leibniz, Nuovo sistema della natura, della comunicazione delle sostanze e dell'unio- 
ne esistente tra anima e il corpo (1695), en Opere varie, edición y traducción de Guido De Rug- 
gero, Bari, Laterza, 1912, págs. 8-9. Resulta paradigmático el trayecto recorrido por Leibniz: 
«Me había adentrado ya en el país de los escolásticos, cuando las matemáticas y los aurores mo- 
dernos me indujeron, aún muy joven, a salir de él. Sus bellos procedimientos para explicar me- 
cánicamente la Naruraleza me atrajeron, y desprecié con razón el método de los que no em- 
plean sino formas y faculrades, de lo cual nada se aprende. Pero después, habiendo intentado 

rofundizar en los principios mismos de la mecánica, para dar razón de las leyes de la Nacura- 
ls que la experiencia nos da a conocer, percibí que no basta tener en cuenta únicamente la 
masa extensa, sino que resulta preciso emplear también el concepto de fuerza, que es —por ex- 
celencia— ininteligible, aunque pertenezca al dominio de la metafísica» (pág. 8). 

4 1, Newton, Principi marematici della filosofía namurale (1687), ed. de A. Pala, Turín, 
UTET, 1989, págs. 801-802. 
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ciones matemáticas. Y esco —a los ojos del joven Kant— resultaba fasci- 
nante y sublime. A esta luz se presentan las consideraciones de la Allgemeine 
Naturgeschichte und Theorie des Himmels («Historia general de la Naturaleza 
y teoría del cielo», 1755). Las fuerzas que gobiernan las inmensidades cós- 
micas obedecen admirablemente a una simple relación maremática, fácil- 
mente evidenciable a la mente. La aplicabilidad del esquema gravitacional 
del área solar al Universo entero amplía la visión al sistema total y a la his- 
toria de su génesis. Todo esto parecería señalar el triunfo del mecanicismo, 
en detrimento de la visión teológica tradicional y con fatales consecuencias 
en el plano de la responsabilidad humana. Kant se defiende observando que 
la red de relaciones necesarias atañe únicamente al aspecto medible de la rea- 
lidad y que una profundidad (y riqueza) insondable de dimensiones perma- 
nece descubierta ante los ojos del filósofo. Como si tornase la respuesta de 
Vanini a sus inquisidores”: 


La posición recíproca de las órbitas, la concordancia de la dirección, 
la excentricidad: todo esto puede ser reconducido a las causas mecánicas 
más simples, en cuyo descubrimiento tenemos motivos para esperar, 
dado que podemos recurrir a las razones más simples y evidentes. Ahora 
bien, ¿podríamos disfrutar de condiciones tan ventajosas si se tratase de la 

ta e ; ao : 
planta más insignificante [incluso de “un solo tallo de hierba'] o de un in- 
secto? En este caso, ¿estaríamos en condiciones de decir: dadme materia y 
yo os mostraré cómo se puede producir una oruga?. 


Corolario de esta historia cósmica fueron las intervenciones a propósi- 
to del envejecimiento de la Tierra y del posible ralentamiento del movi- 
miento de rotación en torno a su propio eje (1754), mientras que las ob- 
servaciones e hipótesis sobre la dinámica de los vientos y las causas de los 
movimientos sísmicos (1756) muestran propuestas de in ión, libres de 

resupuestos, en las que el investigador se mueve principalmente sobre la 
ase de los hechos. 

Se trata del ámbito del saber empírico (ampliamente aprovechado in- 
cluso en las numerosas lecciones de geografía física), que se integra en el vas- 
to espacio abierto, más allá del breve edificio de la ciencia sistemática, a la 
historia navuralis. Desde los espacios cósmicos, la mirada se dirige ahora a las 
vísceras de la materia: un esquema análogo parece gobernar el mundo mo- 
lecular. La hipótesis en torno a la dinámica subyacente al fenómeno del fue- 
go (1755) parece encontrar una formulación esquemática de carácter gene- 
sal en la Monadologia physica (1756). Una unidad de fuerza constituye la 


3 Giulio Cesare Vanini (Taurisano, 1585-Toulouse, 1619), autor de textos sobre cuestio- 
nes teológicas y cosmológicas en los que se confronta con la tradición clásica y con la naciente 
perspectiva científica moderna. Su agitada vida —a caballo entre Iralia (donde entró en la or- 
den carmelira), Inglaterra y Francia, con apostasías y recornos a la Iglesta— concluyó con una 
sentencia del Parlamento de Toulouse a muerte en la hoguera, ejecutada tras 11m proceso irre- 


gular. /N. del T.] 
€ Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmel, en Kan: Werke, 1, ob. cit, pág. 230. 
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sustancia del fenómeno molecular. La mareria se descompone, por tanto, en 
un juego de campos dinámicos, que interaccionan como-los sistemas gravi- 
racionales del Universo estelar. El esquema maremático domina la realidad 
del macro- y del microcosmos. La arención se deberá concentrar ahora, ne- 
cesarizmente, en las formas matemáticas que gobiernan todo. 

La sucesión y la simultaneidad son las figuras que dominan estas rela- 
ciones y se dibujan dentro del contimuum espacio-temporal, que es en todo 
momento de la experiencia la dimensión imprescindible del sentir. Presen- 
tándose para la venia docendi en 1755 a un pleno académico decididamen- 
re acostumbrado a la metafísica y al mundo conceptual y poco interesado 
por la experiencia, el candidato se dispuso a discutir de ontología y lógica, 
cimentándose con pulcritud sobre los principios supremos de la (dentad y 
la contradicción. Con todo, sugería prudentemente en apéndice la presen- 
cia de principios normativos de la experiencia, análogos a los principios ló- 
gicos: el principium coexsistentiae y el principium successionis. El mundo con- 
ceprual de la metafísica, con su lógica, se alineaba junto al mundo real 
sensible, cuyas leyes ponía de relieve la ciencia. Se va imponiendo el cotejo 
entre el Jogos de los conceptos y el logos de los hechos, entre la metafísica y la 
Naturaleza, entre el mundo de los valores y la lógica de los fenómenos. Sin 
embargo, la multiplicidad y la conexión de los hechos parciales no puede 
prescindir de la orientación a la roralidad. 


Los filósofos de sutil olfaro, que se prestan a indagar en la Naturaleza 
—escribe Kant en 1756— han sido siempre unánimes en recomendar la 
máxima atención para evitar que se insinúe en la ciencia natural cualquier 
hipótesis planteada sin la debida prudencia o sobre la base de una cierta li- 
bertad de conjetura, así como los vanos intentos no sufragados por la exc 
periencia... Sin duda, no se podía pensar una máxima más saludable y únil 
para la filosofía. Pero, dado que no ha sido concedido a los mortales avan- 
zar con progreso constante a lo largo de la línea recra de la verdad, sin la- 
dearse un poco por una parte y un poco por otra, algunos asintieron a esta 
ley hasta el punto de que, no arreviéndose ni siquiera a aventurarse en alta 
mar en busca de la verdad, prefirieron siempre navegar junro a la costa y 
no admitir nada más allá de aquello que se impone inmediaramente como 
evidencia por fuerza del resrimonio de la experiencia. Por esta vía pode-. 
mos, sin duda, exponer las leyes de la Naturaleza, pero no podemos, cier-. 
tamente, exponer el origen y las causas de estas leyes. En efecto, aquellos 

ue se limican a ir a la caza de fenómenos narurales quedan siempre lejos 
da la secreta inteligencia de las causas primeras y no alcanzarán jamás la. 
ciencia de la naturaleza de los cuerpos en sí misma, como aquel que creye-> 
se que al final llegaría a tocar el cielo con la mano, ascendiendo poco a- 
poco, siempre más alto, hacia la cima de una montaña”. 


La inconurastable evidencia de la experiencia y el rigor de la explicación * 


científica —felizmente sondeados en el ensayo en respuesta a la cuestión” 


7 Metaphysicae cum geometría iunctae usts in philosophia navurali, cuius specimen [. contintt si 
monadologiam physicam (1756), en Kane Werke, 1, ob. cir., pág. 475. . 
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planteada por la Real Academia de Ciencias de Berlín en 1763é— no bas- 
tan para tranquilizar al hombre ante el misterio del Todo. 

Entre 1762 y 1763 van creciendo paralelamente la percepción de la 
consistencia y riqueza de los factores sensibles y la desconfianza hacia la ló- 
gica «formal» y el alcance ontológico de los conceptos, como testifican La 
falsa sutileza de las cuatro figuras del silogismo (1762), el Ensayo para introdu- 
cir en metafísica el concepto de magnitudes negativas (1763) y el Unico argu- 
mento paid para demostrar la existencia de Dios (1763). En este último en- 
sayo, la exigua conexión del concepto con la realidad experimental es 

confiada a una sofisticada noción de necesidad, allí donde el hecho de la po- 
sitividad o negatividad que acompaña a la noción de un número no deriva 
del intelecto sino que procede más bien de la naturaleza intrínseca del con- 
tinuum espacio-temporal. El sentido común de Hume le hace creer —en el 
Unico argumento...— que la fe, así como la moral, no está ligada a acroba- 
cias especularivas, sino a un sentir sano y enraizado. Escribe en el prólogo: 


No tengo un concepto tan alto de la utilidad de una fatiga como la 
presente, como si, sin la ayuda de profundas indagaciones metafísicas, va- 
cilase y estuviese en peligro el más importante de todos nuestros conoci- 
mientos; hay un Dios. La Providencia no ha querido que conocimientos 
sumamente necesarios para la felicidad se apoyasen sobre sutilezas de f- 
nos razonamientos, sino que los ha transmitido inrnediaramente a la co- 
mún inteligencia natural, la cual, si no esrá confundida por falsas artes, no 
deja de conducirnos justamente a lo verdadero y a lo útil en aquello en lo 
que resulta necesario, 


Y prosigue: «Por eso, el uso del sentido común, aun dentro de los lími- 
tes de las cogniciones generales, ofrece argumentos suficientemente persua- 
sivos de la existencia y de las propiedades de este Ser, aun cuando el indaga- 
dor sutil vaya buscando en vano por todas partes su demostración precisa 
por medio de CORGEPtOS determinados con exactitud o de silogismos articu- 
lados regularmente». 


$ A la cuestión: «... Si las verdades metafísicas en general, y particularmente los primeros 
principios de la teología narural y de la moral, son susceptibles de demostraciones igualmente 
claras cono aquellas de las verdades geométricas...» respondió Kane con Untersuchung Uber die 
-Deutlichkeit der Grundsárze der nariirlichen Theologie und der Moral, obra —editada en 1764— 
que fue juzgada «casi pareja en valor a aquella del docro hebreo [Moses Mendelssohn] que ha- 
ba logrado la victoria». En la primera de las cuatro Berrachrungen eS componen el ensayo 
: (Kant Werke, 11, ob. cir., págs. 276-283), sobre el cotejo de los métodos empleados para llepar 
2 la cerreza en los conocimientos matemáticos y filosóficos, Kant notaba con claridad que «da 
«maremárica llega a rodas sus definiciones por vía sintética, mientras que la filosofía las logra por 
vía analítica» e igualmente que «en sus soluciones, demostraciones y deducciones la matemáti- 
¿Ca considera lo general en concreto, mientras la filosofía considera lo general en abstracto». Por 
"consiguiente «los conceptos insolubles y los axiomas indemostrables son pocos en la maremná- 
tica, innumerables en la filosofía» y en general «el objero de la maternárica es fácil y simple, 
+mientras que el de la filosofía es difícil y complicado», 
= 2 Der einzig múgliche Beweisgrend zu einer Demonstration des Daseins Gorres (1763), en 
Kan Werke, 1, ob, cic,, pág. 65. Poco después define la metafísica como un «abismo sin fon- 
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La naturaleza intrínseca del espacio es confirmada de manera más di- 
rectamente tangible en la sucesiva contribución Sobre el primer fundamento 
de la distinción de las regiones en el espacio (1768), donde la colocación del fe- 
nómeno resultará impuesta por condiciones extraconcepruales: «Mi objeti- 
vo en el presente tratado consiste en buscar si en los juicios intuitivos de la 
extensión, como los que contiene la geometría, se puede encontar una 
prueba evidente de que el espacio absoluto es independiente de la existencia 
de mareria alguna y también una realidad propia corno primer principio de 

osibilidad de la composición de la mareria»"?. Abandonada la concepción 
[ebñitana del espacio como orden de coexistencia, Kant redescubre las ra- 
zones del espacio newtoniano, demostrando que el «completo principio de 
determinación de una figura corpórea no está sólo en la relación y en la po- 
sición recíproca de sus partes, sino también en una relación con el espacio 
absoluto universal, tal y como lo piensan los geómetras...». Y ejemplificaba: 


Si dos figuras, dibujadas sobre un plano, son iguales y similares entre 
sí, se cubren la una a la otra. Pero, a menudo, la cosa se plantea de orra 
manera, cuando se trara de la extensión corpórea o también de líneas o de 
superficies que no están en el mismo plano... La mano derecha es similar 
e igual a la izquierda, y una descripción complera de una sola de ellas debe 
valer en todas sus parres para la ora, por lo que se refiere tanto a la pro- 
po y a la posición recíproca de las partes como a la grandeza del 
todo. 


Sin embargo, no se puede sobreponer la una a la owa!?. Nos dispone- 
mos ya, pues, a poner de relieve la auronomía de la intuición sensible, capaz 
de suministrar un contenido intrísecamente dotado de normarividad, que 
será la base de la revolución de la noción de conocimiento proclamada por 
la disertación de 1770 y que impondrá la revisión crítica del saber entero. 

El papel dota asumido por la intuición sensible, minusvalora- 
da —cuando no ignorada— por la visión racionalista que prevalecía en las. 
Universidades, desplaza el punto de vista desde el terreno de la merafísica 
a aquél de la experiencia y de la ciencia. El problema de la ciencia son las 
leyes, es decir, 5 vínculos necesarios entre los hechos. Se abre aquí una 
investigación sobre el logos de la intuición. Y en la distinción precisa entre : 
lógica conceptual y lógica de los hechos se instaura la dimensión trascen- 
dental: es decir, la búsqueda de los fundamentos normativos intrínsecos a. 
los contenidos mismos de la sensibilidad. La pregunta acerca del alcance 
trascendental de la lógica formal tendrá, por lo tanto, una respuesta nega-, 


do», «océano tenebroso, sin orillas y sin faros, en el cual hay que conducirse como quien, na-, 
vegando por un mar que jamás ha atravesado, apenas pone el pie en una tierra cualquiera exa-,; 
mina su camino por si alguna inadvertida corriente marina le hubiera desviado de su ruta, ape- 
sar de todas las precauciones descriras por el arte de la navegación». E 
10 Von dem ersten Grinde des Unserschiedes der Gegenden im Rawme (1768), en Kan Wer. 
ke, TL ob. cit., pág. 378. : 
31 (dem, pág. 381. 
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tiva, en tanto en cuanto la lógica formal quedará privada de un contenido 
intrínseco. 
El resultado de la larga reflexión sobre la ciencia fue la exigencia de un 
criterio judicarivo más seguro, de una «piedra de toque» a la cual remitirse 
ara poder proceder. Kant se lo transmitía así a J. H. Lambert —<quien, en 
ll Albiol o doctrina de la verdad (segunda parte de su obra Nuevo ór- 
gano, o pensamientos sobre la búsqueda y determinación de la verdad y sobre la 
distinción del error y de la apariencia, Leipzig 1764) había afrontado una 
«anatomía» de los conceptos para llegar a aquéllos primeros y simples, es de- 
cir, independientes de la experiencia cuanto cognoscibles sólo por medio de 
ella; él mismo había anticipado a nuestro autor (a fecha de 13 de noviembre 
de 1765) la estructura de su Proyecto para una arquitectónica o teoría de los 
elementos simples y primeros del conocimiento losa y matemático”: 


[...] Considero que Vd. es el primer ingenio de Alemania —escribía 
Kant el 31 de diciembre de 1765— en condiciones de aportar una mejo- 
ra relevante y duradera en aquel género de investigaciones de las cuales yo 
también me ocupo principalmente. [...] Constituye para mí una no pe- 
queña sarisfacción ver puesta de relieve por Vd. la feliz concordancia de 
nuestros métodos, que he observado varias veces en sus escritos y que ha 
servido para aumentar mi confianza en ellos; casi como si se tratase de 
una demostración lógica, la cual muestre que estos pensarnientos ajustan 
su dirección a la piedra de toque'* de la universal razón humana. Aprecio 
muchísimo su invitación a comunicarnos recíprocamente nuestros pro- 
yectos y, dado que me siento honradísimo por esta propuesta, no dejaré 
de hacer uso de ella. En efecto, si no me engaño, supongo poder deposi- 
tar alguna confianza en aquel saber que, después de largas fatigas, creo ha- 
ber adquirido, mientras que —por otra partre— se le reconoce universal- 
mente a Vd., señor, el talento de aunar una perspectiva de conjunto más 
que amplia con una agudeza excepcional en la percepción de los particu- 
lares; y esre talento, complaciéndose Vd. en unir sus fuerzas con mis mo- 
destos inrentos, permite esperar una relevante enseñanza para mí y quizá 
también para el mundo!*, 


12 Redacrada entre diciembre de 1763 y sepciembre de 1764, la obra fue publicada en dos 
volúmenes en Riga (1771). 

13 Kant uviliza aquí el término Probierstein, procedente del ámbito de la orfebrería, cuyo 
equivalente castellano reproducimos aquí. Dicha piedra, de jaspe granoso, se emplea para ave- 
riguar los quilates de una aleación comparando su reacción al ácido nítrico con la de la pieza 
analizada. Tanto en alemán como en castellano, el término se uriliza en sentido figurado para 
aludir a un criterio de medida o de prueba. [N. del 7.] 

11 Kanis Werke, X, ob. cit., págs. 54-57. Y continúa: «Durante varios años he orientado 
mis reflexiones filosóficas en rodas e direcciones imaginables y, después de haber cambiado 
muchas veces de opinión [mancherle: Umkippungen), buscando siempre las fuentes del error o 
de la correcta inteligencia del modo de proceder, he llegado finalmente a considerarme seguro 
del método que se debe observar cuando se quiere sustraerse a esa ilusión de saber [das Blend- 
werk des Wissens] que hace que en todo momento se crea haber logrado la solución —mientras 
a con pareja frecuencia hay que volver sobre los propios pasos— y de la cual brota también 

“el destrucrivo desacuerdo entre los pretendidos filósofos. En efecto, no hay medida común al- 
guna que aúne sus esfuerzos.» 


Kant y el sueño de la ciencia unificada 


ALEJANDRO Rosas 


A Kant le tocó vivir en una época de consolidación del conocimiento 
científico-narural. Fue una época en la que los logros de la astronomía y de 
la mecánica clásica descollaron como ejemplos de ciencia natural, y mere- 
cieron el respeto de mentes sobresalientes como la suya. Así lo atestigua el 
hecho de haber exaltado el proceder meródico de estas disciplinas como una 
auténtica revolución. Él supo describir el nuevo método en sus rasgos nove- 
dosos y fundamentales, anticipándose a lo que más tarde se conoció como 
el mérodo hipotérico-deductivo. Su aspiración era trasladar esta revolución 
metodológica a la disciplina filosófica tradicional conocida como “metafísi- 
ca (disciplina que versa sobre entidades que no se encuentran en el espacio- 
tiempo, y no pueden, por tanto, ser objeto de experiencia, esto es, el alma 
humana). Precisamente su interés por esta disciplina filosófica tradicional 
fue decisivo para que su aprecio por el método científico, su acertada com-- 
prensión de éste y su deseo de emularlo no le impidieran juzgar que ala 
ciencia moderna fa animaban un conjunto de pretensiones desmesuradas y 
peligrosas. A estas pretensiones había que oponer una clara concepción filo-" 
sófica de sus límites. La expansión de la ciencia natural ponía en riesgo una 
concepción tradicional de lo humano que Kant acogió en el seno de su filo- 
sofía. En el contexto de la Ilustración, Kant fue heredero de una fuerte tra- 
dición filosófica que se había integrado con el cristianismo gracias a cente-. 
narios esfuerzos de síntesis. Si hoy es inevitable asociar el éxito de las ciencias 
naturales con la revolución tecnológica e industrial, Kant, como rambién: 
otros filósofos modernos, vieron en ella más bien una pretensión de conoci- 
miento universal, rival de ambiciones teóricas que tradicionalmente habían. 
sido la prerrogativa de la filosofía y la religión. La rivalidad entre la ciencia 
moderna y la síntesis filosófico-religiosa es uno de los rasgos más complica-:: 
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dos, apasionantes y actuales de nuestra historia moderna, fundamental para 
comprender muchos de los procesos de transformación en los que todos es- 
tamos inmersos. Hoy apenas si alcanzarnos a vislumbrar sus consecuencias. 
Si las prerensiones teóricas de la ciencia natural logran imponerse, nuestra 
manera de ver la vida tendrá que sufrir transformaciones radicales. 

Una buena parte de los modernos rechazó, en nombre de la filosofía, las 

retensiones universalisras contenidas en la ciencia moderna. Este rechazo se 
basó en muchos casos en algo apenas entrevisto, pues la idea de que las cien- 
cias experimentales conformarían una unidad gobernada por las ciencias na- 
turales y especialmente por la física alcanzó formulaciones claras apenas a 
mediados del siglo xx gracias a la idea de la micro-reducción (Oppenheim 
8 Putnam, 1956). Esta concepción fuerte de la unidad de las ciencias es 
controvertida, pero sigue atrayendo tanto a científicos como a filósofos. 
Aunque muchos opinan que la idea está destinada a estrellarse contra la di- 
visoria infranqueable entre las ciencias naturales y las sociales, lo cierto es 
que sigue reapareciendo en diversas teorías de vanguardia en las ciencias na- 
turales, teorías que implícitamente cuestionan la supuesta divisoria como un 
error de principio. Si creemos en la ciencia moderna, creemos que las molé- 
culas pueden guardar ¿nformación, que el diseño de los seres vivos proviene 
de procesos naturales de selección y que existen organismos con comporta- 
mientos pro-sociales porque los genes que co-dererminan esos comporta- 
mientos se reproducen de ese pa con mayor éxito. La tendencia a la uni- 
dad de las diversas ciencias —desde la física hasta las ciencias sociales— 
parece inexorable, y la idea de la reducción o micro-reducción captura un 
ordenamiento científico en el cual la física, como ciencia base, se convier- 
te en la clave del proceso. Aunque parezca un anacronismo, fue precisa- 
mente esta idea la que provocó la decidida oposición de grandes filósofos 
modernos. 

Entreviendo que la ciencia moderna terminaría por intervenir con pre- 
tensiones explicativas en los clásicos misterios reservados a la filosofía y a la 
religión, ellos vieron nacer ante sus ojos un nuevo problema: ¿cómo salvar 
de estas pretensiones cientificistas y reduccionistas aquello que nos hace es- 
pecíficamente humanos y nos coloca por encima de todo lo natural? 

Kant formuló su propia solución a este problema: en su filosofía madu- 
ra propuso una teoría que habría de confinar a las ciencias naturales al mun- 
do fenoménico, o a la perspectiva" fenoménica sobre la realidad, afirmando 
también la validez simultánea de otra perspectiva en donde la libertad y la 
fundamentación de la moral tendrían su lugar propio. 

Creo que Kant y otros modernos acertaron al ver aquí un problema. El 
problema se plantea independientemente de lo que la ciencia natural del fu- 
turo considere parte del inventario de la realidad física. Siguiendo venerables 
tradiciones filosóficas, pensadores como Kant creían que lo propiamente 
humano, e incluso la vida en general, sólo podía ser explicada y comprendi- 
da recurriendo a algo que trasciende la realidad física, entendida básicamen- 
te como aquello que se mueve en el espacio-tiempo (esto sigue siendo váli- 
do hoy teniendo en cuenta incluso las teorías de vanguardia, ¡.e. la reoría de 
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las cuerdas). Kant en particular vio en la naturaleza moral del ser humano 
una realidad que trascendía lo físico. La lucha por conservar lo que parecía 
amenazado por las pretensiones universalistas de la ciencia moderna es una 
clave para comprender sus teorías, incomprensibles y exóticas para el senti- 
do común. El sistema del filósofo alemán, aún hoy uno de los más leídos y 
estudiados en todo el mundo, es un ejemplo de cómo aquella lucha intelec- 
tual podía desembocar en ideas geniales y oscuras. Sus ideas fueron, son y se- 
guirán siendo motivo de disputas interminables, de minuciosas obras inter- 
prerativas y de alusiones irónicas a los académicos que viven de ellas. 

Durante mucho tiempo se interpretó el significado de su obra como 
una gran defensa del conocimiento científico frente al oscurantismo de la 
metafísica. Ya es tiempo de ver otra facera de su obra, en donde el genial ini- 
ciador del idealismo alemán libra una batalla denodada por ponerle límites 
al proceso de expansión del conocimiento científico que ha llevado a la cien- 
cia a adentrarse en terrenos tradicionalmente prohibidos. 

Lo cierto es que, a pesar de los esfuerzos por trazarle límites a la ciencia, 
ella los ignora sin cesar, a veces despreocupadamente, a veces con gesto de- 
safiante. Su desafío es tanto más tangible cuanto que las ciencias narurales 
tienen una orientación práctica y técnica. La máxima expresión de esta 
transgresión y de este desafío es su incursión en los misterios de la vida y de 
la inteligencia. Términos como 'inreligencia artificial” ya se han impuesto en 
la lengua cotidiana y quizás no falte mucho para que suceda lo mismo con 
términos como “vida artificial” o “sintética” (es decir, sintetizada en un labo- 
ratorio bajo condiciones controladas) (Kauffman, 2000). Desde la comodi- 
dad de un escritorio, es fácil asumir una actirud escéptica ante los proyectos 
relativos a la "inteligencia artificial”, o a la 'vida artificial”. Pero ingentes su- 
mas de dinero se invierten en investigadores convencidos (y capaces de con- 
vencer) de que estos clásicos misterios parecen estar no sólo al alcance de la 
explicación científica, sino también de su consiguiente manipulación tecno- 
lógica. 

Dije que podría parecer un anacronismo sostener que Kant ya había vis- 
lumbrado estos desarrollos de la ciencia moderna. Para defender este punto 
de vista, es preciso entender que tal visión está implícita en el conflicto para- 
digmático que Kant vio enue la filosofía y la ciencia. Se trata del conflicto 
(antinomia) entre la necesidad causal en el espacio-iempo y la libertad hu- 
mana. Kant dedicó el máximo esfuerzo de su pensamiento a conciliar la va- 
lidez irrestricta del principio de causalidad con la libertad que los humanos 
nos atribuimos en la acción. Pero, ¿cuál es el conflicro exactamente? ¿En qué 
se basa Kant para defender la existencia de un conflicto, irresuelto en su épo- 
ca, entre la libertad humana y el determinismo que rige el universo físico? —* 

Podría uno pensar que tal conflicto no existe: la física no pretende dar 
una explicación de las acciones humanas, de modo que no tiene por qué ré- 
ñirse con una explicación psicológica o una evaluación moral o con la aut- 
bución de libertad. Si, por ejemplo, después de una calmada deliberación 
un padre de familia se arroja con intención suicida por la ventana de un edi- 
ficio, podemos decir que lo ha hecho libremente y de manera moralmente 


KANT Y EL SUEÑO DE LA CIENCIA UNIFICADA 315 


reprochable, y obedeciendo al mismo tiempo, en tanto cuerpo, la ley física 
de la gravedad. Es obvio que entre estas afirmaciones y las perspectivas des- 
de donde se hacen no hay ningún conflicto. Pero sería una distorsión grue- 
sa del pensamiento de Kant sostener que resolvió de esta forma el mencio- 
nado conflicto. Pues aunque Kant introdujo una teoría especial sobre 
perspectivas para manejar esta antinomia, no resolvió el problema negando 
que existiese un conflicto entre ambas. Kant pensaba en perspectivas que 
servían para enfrentar y resolver un conflicto real entre la necesidad física y 
la libertad ¿En qué estaba pensando Kant cuando sostuvo que aquí hay una 
contradicción que clama por una solución teórica especial? 

Kant sostuvo que cualquier evento situado en el tiempo tiene que estar 
causalmente condicionado por lo que sucede en el tiempo inmediatamente 
antecedente. Esto es parte es su argumento trascendental en favor del prin- 
cipio de causalidad: distinguimos objetivamente entre momentos distintos 
del tiempo sólo en la medida en que aplicamos el principio de causalidad a 
los eventos que están en el tiempo. Es obvio entonces que si cualquier ac- 
ción humana es un evento que sucede en el tiempo, tiene que estar cansal- 
mente condicionada por eventos situados en el tiempo inmediatamente an- 
terior. Pero si esos eventos condicionantes y pd e son eventos en el 
interior de una mente deliberante, ¿no se salva así la libertad junto con la ne- 
cesidad causal? Kant se burló de los filósofos que así lo creyeron (como 
Hume y Leibniz). Para Kant, esto equivaldría a defender que un asador gi- 
rarorio de carnes es libre porque da vueltas gracias a su propio mecanismo 
interno (Critica de la razón práctica, ed. Weischedel V, 222 [Ak. V, 97]). 

De ahí que Kant postulara la necesidad de asumir una perspectiva nou- 
ménica, que ve a la acción humana originándose fuera del tiempo y sólo así 
libre. Pero volvamos a la imagen del mecanismo del asador. Es una imagen 
sugerente: ¿pensaba acaso Kant que una mente deliberante en el tiempo te- 
nía que concebirse también como un mecanismo situado en el espacio, aca- 
so el cerebro? Kant no fue claro en éste punto, pues muchas veces se refirió 
a los eventos mentales como eventos en el sentido interno, implicando que 
están sólo en el tiempo y no en el espacio. En otras ocasiones, sin embar- 
go, negó que eventos puramente temporales puedan ser objetos de expe- 
riencia y sostuvo que los objetos científicos tienen que estar simulránea- 
mente en el espacio y en el tiempo (Crítica de la razón pura, B 291-292). 
Si nos apoyamos en esta última idea, entonces podemos trazar un cuadro 
en Me la antinomia kantiana efectivamente anticipa el fisicalismo de la 
ciencia moderna. 

Si la posición determinista del conflicto antinómico afirma que la ac- 
ción humana está determinada por eventos anteriores en el tiempo y en el 
espacio, entonces no nos queda sino una alternativa para ubicar a estos even- 
tos: tienen que ser la conjunción de eventos del entorno material y social 
con las reacciones producidas por ellos en el nivel neurológico del cerebro 
humano. Ésta es precisamente la resis del fisicalismo: el suicida del ejemplo 
“fue movido a su acción por procesos neuronales que, como todo lo biológi- 
co, están en última insrancia determinados por lo que sucede a nivel mole- 
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cular según leyes químicas y físicas. Si las acciones humanas están co-derer- 
minadas por estructuras biológicas, moleculares y en última instancia físicas, 
entonces no hay manera, sostenía Kant, de atribuir libertad al suicida del 
ejemplo, aunque su acción vaya precedida de una deliberación. No se riñe 
con la idea délllbenad que el cuerpo del suicida obedezca las leyes de la gra- 
vedad, pero sí que su decisión de arrojarse por la ventana obedezca a deter- 
minantes neurológicos. Creo que Kant alcanzó a vislumbrar el fisicalismo de 
la ciencia moderna en estos términos. De ello tenemos un indicio adicional 
en la manera como Kant enfrentó las pretensiones de la neurofisiología de 
su época en lo referente a la explicación de los procesos cognitivos. 

A pesar del entonces escaso desarrollo de los estudios del cerebro, la pre- 
tensión explicativa universalista de las ciencias naturales incluía ya el pro- 
yecto de dar una explicación científica de corte neurofisiológico para la ge- 
neración del pensamiento humano. El azar histórico quiso que Kant se 
pronunciase a respecto en un escrito puramente ocasional en 1796, ocho 
años antes de su muerte. La ocasión se presentó gracias al contacto que Kant 
mantenía con científicos de diversas áreas. Ellos le profesaban respeto y no 
era raro que en temas del domino tradicional de la filosofía consultasen su 
opinión, Asf lo hizo el fisiólogo Samuel Thornas Sómmerring, quien en un 
líbro titulado Sobre el órgano del alma (Uber das Organ der Seele) propuso 
una explicación neurofisiológica de la percepción. La hipótesis de Sómme- 
rring buscaba explicar cómo, es decir, a través de qué procesos científica- 
mente representables, se unifican los datos provenientes de los distintos sen- 
tidos en el cerebro. Propuso que ral combinación se efectúa en un medio 
acuoso dentro de una cavidad cerebral. Kant le respondió con una observa- 
ción interesante, derivada de su propia concepción científico-filosófica de 


los organismos vivos. Le señaló que un líquido como el agua carece, a pri- 


mera vista, de la organización funcional entre sus partes que se requiere para 
poder clasificarlo como un mecanismo estricramente biológico. Sin embar- 
o, sugirió que la hipótesis de Sómmerring podría ser pertinente si se logra- 
da encontrar esa organización funcional en la composición química del 
agua, que recientemente había dejado de ser considerada como un elemen- 
to simple. 
Pero más importante que esta participación episódica de Kant en la his- 
coria de la neurofisiología es su concepción filosófica de este proyecto científi- 


de la 


lla facultad de la mente que debía combinar y unificar los datos de los di- 
versos sentidos. Y aunque siempre había parecido narural suponer que las 


operaciones mentales dependían, hasta cierro punto, del cuerpo, los filóso-- 
fos habían defendido usualmente la existencia de procesos especificamente - 


co. La popa había pertenecido desde antiguo a la jurisdicción teórica * 
osofía. La hipótesis de Sómmerring abordaba neurofisiológicamente | 
lo que la filosofía había llamado tradicionalmente el sentido común, aque- > 


mentales, procesos que tenían lugar en facultades propias de la mente, con-; 
siderada como entidad inmaterial. Procesos como la reunión de los datos: 


sensoriales en un sentido o en una conciencia única, y en especial la con" 
ciencia de su unidad, eran los candidatos más claros a este tipo de procesos 
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mentales, De modo que frente a una hipótesis como la de Sómmerring, un 
filósofo se veía obligado a hacer ida sobre la relación ente las teorías fi- 
losóficas tradicionales y las nuevas teorías científicas. 

Cuando Sómmerring le pidió su opinión sobre su hipótesis científica, 
Kant quiso resolver la pregunta de cómo entender la neurofisiología desde 
un punto de vista filosófico. Kant vio que se estaba consolidando un dis- 
curso materialista desde el cual hablar y teorizar sobre procesos mentales. 
Aparentemente había sólo dos posibilidades de o O se lo enren- 
día como un discurso autónomo, es decir, que describe App distintos de 
los mentales aunque relacionados de algún modo con ellos; o se lo entendía 
como una perspectiva nueva sobre la misma realidad, es decir, una perspec- 
tiva que describe los mismos procesos pero con orro lenguaje. ¿Cómo debía 
entenderse entonces, según Kant, la perspectiva científico-materialista? 

No resulta fácil responder a esta pregunta, pe al menos es seguro afir- 
mar que Kant se distanció de una concepción dualista de la mente y el cuer- 

o al estilo de Descartes. Para Kant el mundo material, incluido el cuerpo 
mite y su cerebro, no es una res extensa independiente que interacnúa con 
la mente inmaterial en el tiempo. El mundo material es más bien un pro- 
ducto fenoménico dependiente de la mente. Por esta razón, Kant rechazó el 
problema tradicional del asiento del alma, es decir, la pregunta por el lugar en 
donde el alma o la mente interactúa con el cuerpo. Dado que la mente no 
está en el espacio, no se puede preguntar entonces en qué lugar del cerebro 
realiza sus operaciones (ed. Weischedel VI, 255-256 y 259 AL > XII 31-32 y 
35]). El a e incluso el cuerpo humano como un todo, son más bien el 
modo como la mente aparece en la perspectiva espacio-remporal. 

A la pregunta acerca de la relación entre el discurso científico-materia- 
lista y el filosófico Kant respondió entonces diciendo que el discurso cientí- 
fico se representa los procesos mentales desde una perspectiva en la que se 
ven como materiales. Con esta respuesta, Kant concedía que las ideas se 
pueden describir, en la perspectiva materialista, como impresiones en el ce- 
rebro, y que quizás también la imaginación y el sentido común se pueden 
describir como un medio acuoso en la cavidad cerebral. Pero los alcances de 
la perspectiva marerialista tendrían un límite: así como en ella no aparece la 
libertad por ningún lado, Kant se atrevió a pronosticar que nunca encon- 
traríamos una descripción marerialisra de la autoconciencia (ed. Weischedel 
VI, 256-257, nota [Ak. XI, 32 nota)). La auroconciencia seguiría siendo un 
proceso puramente mental en una dimensión de lo real que está allende el 
espacio-tiempo. Es plausible ver aquí una negación anticipada de Kant del 
proyecto de la ciencia cognitiva naturalista y de la imeligenitia artificial. 
Kant estaba negando que la psicología, apoyada en la neurofisiología, nos 
daría algún día una explicación materialista de la generación de la aurocon- 
ciencia y del pensamiento. 

Así como las explicaciones neurocienríficas de fenómenos psicológicos 
son parte del sueño de una ciencia unificada, así también lo son las explica- 
ciones físico-químicas de fenómenos biológicos. Desde hace ya algunas dé- 
cadas, la biología molecular está empeñada en descubrir los procesos físico- 
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químicos que explicarían el fenómeno de la reproducción. Los científicos 
buscan sinretizar en condiciones de laboratorio moléculas con la capacidad 
de reproducirse a partir de moléculas sin esa capacidad. En opinión de los 
entendidos, algunos de estos experimentos ya han tenido éxito (ver los ex- 
perimentos descritos en Kauffman, 2000, págs. 23-48). Esto es un paso im- 
portante hacia la ciencia unificada. Oppenheim y Putnam habían señalado 
en su momento que la síntesis experimental de un fenómeno de nivel supe- 
rior (células) a partir de partes que pertenecen a un nivel inferior (molécu- 
las inertes) en la jerarquía de disciplinas científicas sería la prueba más fuer- 
te que podría obtenerse de su idea de ciencia unificada. 

La unificación de la física con la biología se inició con la teoría darwi- 
niana de la evolución por selección natural. Sin disponer del concepto de 
gen, Darwin dedujo que los rasgos de los organismos son determinados por 
un material que los organismos heredan de sus antecesores en el proceso re- 
productivo. Sostuvo además que el diseño que ostentan los organismos vi- 
vos no es producto de una inteligencia diseñadora sino de la selección natu- 
ral de las variaciones más aptas en la lucha por la supervivencia individual. 
La superación de la explicación tradicional del origen de los organismos vi- 
vos en una inteligencia diseñadora es un primer paso para la reducción de la 
biología a la física. Pues el obstáculo tradicional para esta unificación residía 
en que los seres vivos consisten en una estructura cuyas partes parecen exis- 
tir unas en razón de las otras (diseño) y en razón de sus efectos (función). 
Esto lleva a explicar las estructuras biológicas no tanto por sus causas como 
por sus efectos. Pero si la biología ha de poder reducirse a la física, las es- 
utucturas biológicas tienen que poder explicarse por causas antecedentes y 
no por sus efectos o funciones. Darwin logró precisamente conciliar la ex- 
plicación funcional de la biología con las exigencias de la física: un rasgo ac- 
tual del organismo X se explica no por sus propios efectos, sino por los efec- 
tos de las ocurrencias pasadas de ese rasgo sobre el éxito reproductivo de los 
ancestros del organismo X. Aunque Darwin mismo no delerreó la lógica de 
su explicación de este modo, los filósofos se han encargado de mostrar que 
Darwin en realidad reinterpreró así los conceptos de función y de finalidad 
usados en biología (Wright, 1973). Aquí desaparece la impresión de que se . 
explica algo actual por algo que todavía no existe, o que existe sólo en da * 
mente del diseñador, como lo proponía la solución filosófica tradicional 'a 
este problema. 

El gran límite de la teoría darwiniana es que parte de la existencia de los. 
organismos vivos y de las variaciones contenidas en su material heredable. * 
La selección natural no fue pensada para explicar el proceso por el cual lo 
vivo se genera a partir de lo no-vivo. De ahí que los científicos animados por 
el sueño de la Ciencia Unificada quieran completar lo que Darwin dejara. 
incompleto, sintetizando moléculas vivas en el laboratorio y luego dando 
una explicación fisico-química de su producción. Pero, ¿acaso vio Kant todo 
este potencial desarrollo de la biología? Sin duda vio que las pretensiones 
universalistas de la ciencia moderna tenían que llevar a la biología en esa di- 
rección. Si bien Kant no tuvo la oportunidad de enfrentarse a esta relnter- 
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pretación darwiniana del concepto de función, conocía una posición teóri- 
ca semejante que intenta eliminar la explicación por fines a favor de la cau- 
salidad puramente eficiente, y la llamó «idealismo de la finalidad» en la Cr/- 
tica del Juicio (ed. Weischedel V, 505 [Ak. V, 391]). Kant rechazó esta 
doctrina filosófica, pues sus defensores (Kant mencionó a Epicuro y a Spi- 
noza) no lograban explicar cómo surge la ilusión de una causalidad final. 
Fue también lo suficientemente osado como para pronosticar que el con- 
cepto de función o de finalidad aplicado a los organismos nunca podría en- 
tenderse desligado de un diséñadlos consciente. Sostuvo que sería absurdo 
esperar el advenimiento de un Newton de la biología que lograse explicar, 
según leyes puramente físicas, la generación de algo tan simple como una 
hoja de pasto (ed. Weischedel V, 516, 528 [Ak. V, 400, 409]). Esto equiva- 
le a negar la unificación de la biología con la física iniciada por Darwin y so- 
ñada por los bioquímicos empeñados en complerarla con la síntesis exitosa 
de una molécula viva, 

La primacía que Kant otorgó a lo mental concebido como inmaterial 
no sólo le obligó a ver como imposible una explicación neurofisiológica del 
pensamiento humano, sino que lo predispuso a considerar imposible una 
explicación fisicalisra de la generación de los organismos vivientes a partir de 
la materia inerte. Kant opuso a la pretensión de una explicación universal fi- 
sicalista la pretensión de una explicación universal mentalista, corno medio 
de salvar una visión del mundo que predominaba desde antiguo. Hoy esta 
idea nos parece más bien propia de un mundo dejado atrás. Pero los filóso- 
fos se juzgan no sólo por sus teorías y soluciones sino también por la agude- 
za con que vieron y formularon los problemas que habrían de ocupar a las 
generaciones venideras. Kant sigue siendo en ello ejemplar. 
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Naturaleza y libertad: 
Kant y la tradición racionalista 


Juan ÁRANA 


Pocos pasajes de la obra kantiana son comparables en dramatismo y ten- 
sión especulativa al que expone el tercer conflicto de las ideas trascendenta- 
les en la antinomia de la razón pura!. Del modo más descarnado anuncia la 
incompatibilidad de la libertad del espíritu y el determinismo de los proce- 
sos narurales: 


Tesis: La causalidad según leyes de la Naturaleza no es la única de la 
que pueden derivar los fenómenos todos del mundo. Para explicar éstos 
nos nace falta orra causalidad por libertad. 


Anrtresis: No hay libertad. Todo cuanto sucede en el mundo se de- 
sarrolla exclusivamente según leyes de la Naturaleza?. 


Kant ha sido uno de los primeros en enfrentarse con todas sus conse- 
cuencias a un problema que se venía incubando desde los inicios de la Mo- 
dernidad. Hasta entonces, la mayor parte de los pensadores prefirieron mi- 
rar hacia otro lado, bien poniendo hs a la capacidad de la física para 
definir el curso de los acontecimientos, o bien pretendiendo que derermi- 
nismo y libertad no se contraponen. Íacluso pt el más notorio pioné 
ro del mecanicismo antropológico, no dudó en juzgarnos libres, si bien a 
costa de banalizar el concepto de libertad hasta el punto de conferírsela a las 


1 Este capítulo es una versión reducida del texto de la ponencia del mismo título pronun- 
ciada en las Reuniones Filosóficas de la Universidad de Navarra (8-10 de marzo de 2004). 
2 Kritik der reinen Vernunfe, A 445-B 473, 
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piedras. El filósofo prusiano no condesciende con tales añagazas. Opta por 
un concepto fuerte de libertad, aunque ello le acarree internarse da un ca- 
llejón sin salida. La intransigencia de este planteamiento define las propor- 
ciones de la ambición teórica de Kanr, explica por qué lo consideramos en- 
tre los grandes de la historia. 

Mucho se ha hablado de las dificultades para casar en Kant la filosofía 
teórica con la práctica, y estoy lejos de haber disipado mis propias dudas al 
respecto. Pero creo que es injusto ver en esta fisura un defecto del sistema 
crítico o un error estratégico de su creador. La herida interna de esta filoso- 
fía es la del mundo en que fue alumbrada, una herida que sigue abierta y 
que sólo podrá cerrarse recorriendo todas las veces que sea preciso el solira- 
rio camino de aquel precursor. 

Kant ahonda en las raíces del contencioso inmediatamente después de 
presentarlo. A pesar de la originalidad de su filosofía, no es hombre que re- 
niegue de maestros o pretenda pensar al margen de tradiciones. ¿Quiénes re- 
conoce como portavoces autorizados de los dos partidos en liza? Sin derallar 
filiaciones, denomina la postura que opta por la libertad dogmatismo de la 
razón pura y la adscribe a los afines al intelecrualismo. Por el contrario, lla- 
ma empirismo la actitud proclive al primado exclusivo de la necesidad naru- 
ral, Siempre es incómodo tratar de efectuar asignaciones demasiado concre- 
tas a los parudos distinguidos por Kant, cuyos juicios históricos no suelen 
ser demasiado fidedignos. Cabe preguntarse si lo que Kant llama «dogma- 
tismo de la razón» coincide con lo que convencionalmente llamamos racio- 
nalismo, así como su «empirismo» con el empirismo de los manuales. Abo- 
na tal asimilación el hecho de que Descartes ein la libertad entendida 
como independencia de la voluntad frente a la necesidad natural, mientras 
q David Hume fue un convencido determinista. Sin embargo, la noción 

e libertad descartada por éste último es tan puerilmente inverosímil corno 
puerilmente plausible era la de Hobbes. En efecro: Hume asimila sin mari- 
zación alguna libertad y puro azar. Por otro lado, la necesidad que excluye la 
libertad no es en este autor la que podemos encontrar en la Naturaleza, sino 
la que reconocemos en nosotros mismos. Por si fuera poco, la calidad de su 
determinismo se muestra bien ritubeante, sobre todo si pasamos del Trata- 
do de la naturaleza humana a la Investigación sobre el conocimiento humano. 
Mucho más prometedor es identificar el dogmarismo que apadrina la liber- 
tad con la acarronada metafísica de Wolff y el empirismo prodeterminista 
con la pujante nueva ciencia de Newton. Sin embargo (y por desgracia para 
esta hipótesis), resulta que Wolff era determinista (o al menos fue desterra- 
do de Prusia como tal) mientras que Newton estaba muy poco convencido 
de que las leyes de la física no conozcan excepciones y su fidelísimo discípu- 
lo Samuel Clarke se distinguió como defensor del libertarianismo. 

La opinión dominante ente los críticos es que el dogmatismo de la razón 
corresponde en general a la pretensión de la metafísica racionalista de im- 
poner la presencia sustantiva de la liberrad por encima o al margen de las 
evidencias empíricas; mientras que el empirismo recoge el espíritu de la nue- 
va ciencia, reacio a admitir la intromisión de lo suprasensible en los predios 
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de la experiencia. Es lo que piensa, entre otros, Heinz Heimsoerh. Aun a 
riesgo de resultar pertinaz, tengo que mosuar una vez más mi discrepancia. 
Apelaré para introducirla a ora minucia erudita: Sadik Al-Azm ha estudia- 
do los orígenes de los argumentos kantianos en las antinomias, y encontra- 
do que la contraposición dogmarismo/empirismo no sólo tiene como refe- 
rentes a Platón y Epicuro, sino la mucho más reciente disputa entre Leibniz 
y Newton, episodio en el cual el papel de empirista es arribuido por Kant a 
Leibniz en lugar de a Newton. El examen de las relaciones entre Naturaleza 
y libertad en Kant provoca demasiadas sorpresas; la frecuencia con que los 
personajes aparecen descolocados (y las doctrinas, rrastocadas), es anómala- 
mente alta. Esta es la cuestión sobre la que quisiera llamar la atención del 
lector. 

Adelanto ya la respuesta a que he llegado: sustento la tesis de que el cre- 
ador de la filosofía crítica pensaba que el espíricu de la nueva ciencia impo- 
ne la sumisión de los fenómenos a la legalidad natural, entendida como un 
conjunto de reglas extrínsecas que determinan de modo necesario y sufi- 
ciente cualquier acontecimiento. Igualmente creía que, siempre de acuerdo 
con el espíritu de la nueva ciencia, tal determinación es incompatible en el 
plano empírico con una causalidad libre (esto es, autónoma y espontánea). 
No obstante, sus presunciones estaban basadas en una falsa interpretación de los 
fundamentos epistemológicos de la nueva ciencia, porque dependía de una ver- 
sión sesgada proveniente de la tradición intelectual racionalista, en la que él 
mismo se había formado. Sin embargo, muchos de los científicos y filósofos 
que vinieron tras él dieron por bueno el diagnóstico y aceptaron que Natu- 
raleza y libertad no pueden coexistir sin que medie entre ambas algún tipo 
de escisión, bien ontológica, como pretende Descartes, bien epistemológica, 
como afirma Kant. 


1. ELESTADO DE LA CUESTIÓN 


Veamos en primer lugar si la tradición científica pre-kantiana autoriza a 
tomar la tercera antinomia de la Crítica de la razón pura como un «estado de 
la cuestión» en lo referente a la relación naturaleza-libertad. Hay por lo me- 
nos dos motivos para sospechar que el desenvolvimiento de la nueva ciencia 
tenía que conducir a un conflicto con la idea de libertad como causalidad 
autónoma. El primero es la superposición y presumible competencia de las 
explicaciones dadas por el científico natural y el teórico de la libertad a los 
procesos que involucran las acciones voluntarias del cuerpo humano. El de- 
terminismo físico es el presupuesto ontológico más obvio pe garantizar 
buenas perspectivas de futuros descubrimientos. Es innegable que ello con- 
llevaba una potencial incomparibilidad, pero a mediados del siglo xvm to- 
davía quedaba mucho terreno por explorar y era fácil creer que había espa- 
cio para todos. Las fronteras entre lo físico y lo psíquico estaban en zonas 
demasiado alejadas del frente de la investigación y sólo un temperamento 
muy especulativo se pondría a fantasear con una pugna ran remota. 
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La segunda morivación, no del todo ajena a la primera, tiene que ver 
con la rmadición materialista, presente en el pensamiento occidental mucho 
antes de que naciera la nueva ciencia, y que pronto vio en ésta un porencial 
aliado o A menos una prolífica fuente de argumentos. A lo largo del Barro- 
co y más todavía de la Ilustración surgieron en las filas de los científicos 
adeptos al materialismo, y desde luego impugnaron en todos los tonos la 
existencia de libertad, no ya porque fuera incompatible con la necesidad de 
lo material, sino porque a su juicio, al no haber alma, tampoco había un sus- 
trato que diera asiento a la idea de libertad. Con todo, los materialistas se- 
guían siendo una exigua minoría entre los científicos, y mucho más entre los 
que se dedicaban a las ramas más prestigiosas y pujantes de la ciencia matu- 
ral, como la astronomía y la mecánica. Puestos a extracr razones de la nueva 
ciencia, los espiritualistas sacaron más precoz y extenso provecho que sus ri- 
vales, como indica el éxito de la teología física a todo lo largo del ES XvIn. 

Esta situación no cambió hasta mucho después de la muerte de Kant; 
enue tanto, los marerialistas se inspiraron menos en la física que en la histo- 
ria o en la medicina (dos ciencias notoriamente inexactas). De constituir un 
argumento de peso el número de partidarios entre los profesionales de la 
ciencia, cuando Kant escribió la Crítica la tesis de la comparibilidad entre li- 
bertad y necesidad narural habría ganado por goleada. Si en lugar de la can- 
tidad atendemos a la calidad, sería bueno escuchar lo que sobre Naturaleza 
y libertad afirmaron algunos de los mejores exponentes de la ciencia ilustra- 
da, como Jean d'Alembert, Leonhard Euler y Pierre de Maupertuis. Desde 
distintos puntos de vista, los tres científicos afirmaron explícitamente la 
existencia de la libertad humana. 


2. LA RAÍZ ESTABA EN OTRA PARTE 


Si Kant no pudo tomar de la tradición científica la contraposición de 
Naturaleza y libertad, ¿dónde la encontró? No hay que buscar muy lejos 
para localizar una fuente más verosímil. La tesis de que en la Naturaleza 
todo está predererminado por una necesidad invencible tuvo dos notorios 
defensores en las personas de Spinoza y Leibniz. Además, de Leibniz parte 
una tradición ininterrumpida de sostenedores del determinismo físico que 
llega hasta Kant, En 1695, Leibniz se había expresado de este modo: «De 
esto se desprende entonces que todo acaece matemáticamente, esto es, infa- 
liblemenre, en todo el ancho mundo, de suerte que, si alguien pudiese tener 
una percepción suficiente de las partes inferiores de las cosas y tuviese bas- 
tante memoria y entendimiento para captar todas las circunstancias y tener- 
las en cuenta, sería un profeta y vería lo fururo en lo presente, como en un 
espejo», 


3 G.W. Leibniz, Escritos en torno a la libertad, el azar y el destino, wad. de C. Roldán, Ma- 
drid, Tecnos, 1990, pág. 14. 
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Desde la óptica leibniziana, la suerte del devenir cósmico está compro- 
metida e imbricada en cada mota de polvo, en la para de una hormiga, en el 
extremo de una pestaña. Ello se debe a que en el mundo de Leibniz todo 
está entrelazado no mediante meras relaciones externas de contigtiidad es- 
pacio-temporal, sino por la referencia inmediata de cada parte al todo, lo 
que da lugar a una unidad orgánica e indisoluble. La clave, claro está, es la 
tesis de la armonía preestablecida. Esta idea tiene la virtud de sustentar si- 
multáneamente el determinismo de Leibniz y su doctrina de la libertad 
—según él, todas las mónadas son espontáneas (están dotadas de una fuer- 
za primitiva), todas se autodeterminan (carecen de ventanas) y muchas lle- 
gan a ser libres cuando la inteligencia las hace conscientes y aptas para tomar 
posesión de sí. Se dirá que ésta es una concepción demasiado metafísica tan- 
to de la necesidad natural como de la libertad humana, y con razón. Pero en 
Leibniz lo metafísico no está nada lejos de lo físico y lo antropológico. De 
hecho, su determinismo, a través del principio de razón suficiente y la ley de 
continuidad, fue aplicado directamente a los trabajos de dinámica y a los es- 
bozos de matematización de la realidad. Y el influjo de Leibniz, como tam- 
bién el de Descartes, fue mucho más directo e inrnediato en el campo de la 
ciencia natural que en el de la filosofía especulariva. 

La ciencia newroniana se había ofrecido al público demasiado desnuda 
de orientaciones heurísticas, de manera que las especulaciones del filósofo 
sajón parecieron a muchos el justo complemento para fertilizar de cara al £u- 
turo los asombrosos éxitos del sabio inglés. Así se produce, a lo largo del se- 
gundo tercio del siglo xv, un proceso mediante el cual la nueva ciencia es 
«tutelada» implícita o explícitamente por una metafísica racionalista de ins- 
piración leibniziana. El personaje central de este episodio demasiado olvida- 
do de la historia del pensamiento es Christian WolE. Hoy se le recuerda ante 
todo corno merafísico, como el promotor del tipo de metafísica que Kant 
vino a desbaratar. Pero lo cierro es que antes que filósofo fue matemárico, o 
más exactamente profesor de matemáticas. Tal era la materia que enseñó en 
las universidades de Halle y Marburgo, y a propósito de ella publicó entre 
otras obras un Mathematisches Lexikon (1716) de más de 1600 páginas y 
una monumental síntesis del saber físico-matemático titulada Elementa 
Matheseos Universae (1730-1741). 

Sobre la dependencia de Wolff con respecto de Leibniz se ha discurido 
bastante, empezando por la célebre afirmación del interesado según la cual 
defendía una filosofía que empieza allí donde la de Leibniz concluye. La 
obra que contiene lo más granado de su pensamiento y obtuvo mayor pro- 
yección es los Pensamientos racionales acerca de Dios, el mundo y el alma del 
hombre, así como sobre todas las cosas en general (1720). No se puede ser más 
ambicioso. El examen de ésta y otras obras de Wolf revela que la impronta 
de Leibniz es enorme, aunque no deje de haber discrepancias significativas. 

Llama la atención el hecho de que la mayor parte de dichas obras se re- 
fiera a la naruraleza de las mónadas y la vigencia de la armonía preestableci- 
da, los temas que más directamente se relacionan con la contraposición Na- 
turaleza-libertad. La versión wolffiana de las mónadas de Leibniz son los 
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«elementos simples», que pasan de ser átomos merafisicos a puntos físicos; 
no ocupan espacio pero sí están situados en él; retienen fuerza para deter- 
minar sus acciones, pero pierden la capacidad representativa. Como lógica 
consecuencia de estas modificaciones, la armonía preestablecida deja de ser 
la pieza maestra del sistema y se convierte en una hipótesis que se acepta a 
falta de otra mejor, como el influjo físico o las causas ocasionales. ¿Cuáles 
son las repercusiones de todo ello en el asunto que nos ocupa? WolfF man- 
tiene y refuerza el determinismo necesitarista de Leibniz. Ahora bien, esta 
coordinación universal ya no se establece en el ámbito puramente ideal en 
que se antes se ubicaban las mónadas, sino que tiene lugar en el orden del 
espacio-tiempo, que con ello deja de ser fenoménico para adquirir consis- 
rencia real. Leibniz consideraba a las almas «autómatas espirituales», agre- 
gando que su operación no es mecánica, sino que contiene de modo emi- 
nente lo que hay de bueno en la mecánica. En Wolff, el mundo entero se 
convierte en una máquina cuya calidad no sobrepasa la de los ingenios me- 
cánicos: 


Es por ello tanto menos extraño que me sirva de una comparación 
con un reloj o con una máquina. Pues el mundo es idéntico a una má- 
quina. La demostración no es difícil. Una máquina es un mecanismo 
compuesto cuyos movirnientos se fundamentan en la estructura. El mun- 
do es igualmente una cosa compuesta cuyos cambios se fundamentan en 
la estructura. Y, de acuerdo con ello, el mundo es una máquina!. 


En cuanto a la libertad, Wolf sigue paso a paso las resis leibnizianas. En 
definitiva, el alma encuentra en sí misma el fundamento de los actos volun- 
tarios, lo cual hace que sea espontánea. Sin embargo, la noción wolffiana de 
libertad decepciona a pesar de arenerse al pensamiento de su mentor, por- 
que le ha sustraído el contexto teórico que la hacía relevante. La coordina- 
ción de las determinaciones autónomas del alma con las determinaciones 
mecánicas del cuerpo es ahora incierta, gratuita y problemática. En Leibniz 
todas las sustancias eran inmareriales; todas actuaban con espontaneidad 
aunque con grados diversos de actividad y pasividad; todas iban determi- 
nándose mecánica o releolópicamente de acuerdo con el punto de visra 
adoptado. En Wolff, la heterogeneidad entre alma y cuerpo ha crecido mu- 
cho, porque ya no responden a mónadas que sólo difieren en el grado de 
claridad de sus representaciones, y vuelven a plantearse en toda su crudeza 
los obstáculos con que tropezó el dualismo cartesiano. El propio interesado 
certifica que la experiencia no proporciona ninguna Sd para resolver el 
problerna, y confiesa que tampoco la razón facilita el hallazgo de una solu- 
ción, puesto que la acción recíproca de alma y cuerpo es contraria a la Na- 
turaleza, Así queda formulado por primera vez el conflicto entre libertad y 
necesidad natural que Kant intentará resolver más tarde: 


% Pensamientos racionales acerca de Dios, el mundo y el alma del hombre, así como sobre todas 
des cosas en general (1720), pág. 557. 
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He recordado anteriormente que por mor de las reglas del movi- 
miento en las que se fundamenta el in de la Naturaleza, se conserva 
siempre en el universo idéntica fuerza motriz. Si el cuerpo acrúa sobre el 
alma y el alma sobre el cuerpo, entonces no se puede conservar en el Uni- 
verso idéntica fuerza motriz. Pues si el alma actúa sobre el cuerpo, se pro- 
duce un movimiento sin un movimiento precedente [...] surge entonces 
una nueva fuerza que no existía previamente en el Universo. Y aumenta, 


por tanto, contra la ley de la Naturaleza la fuerza en el universo”. 


Esta aporía no tiene otra solución aparente que la armonía preestableci- 
da, que Wolff va tratando con intermitencia en el resto del libro. En el cur- 
so de las doce ediciones que conoció la obra, los añadidos y refundiciones 
fueron acumulándose en estos parágrafos, de manera que las propuestas 
wolfhianas resultan bastante inciertas. Al final, apela a la pacien represen- 
tariva anímica de representarse el mundo en su totalidad para hacer al me- 
nos concebible el acompasamiento de las series de las dererminaciones cor- 
póreas y espirituales, salvando ¿n extremis la compatibilidad de la libertad y 
el orden natural. 

Las doctrinas wolffianas fueron objeto de ataques que desbordaron el 
campo de lo académico, hasta llegar a oídos del rey de Prusia, quien decre- 
tó en 1723 que su autor abandonara de inmediato la Universidad y rerrito- 
rio prusianos, bajo pena de muerte. Inició entonces un exilio en Marburgo 
que se prolongó hasta 1740. Se produjo una proscripción de la filosofía 
wolfkiana en todo el estado, y sus prolongaciones llegaron hasta Kónigsberg, 
de cuya Universidad fue expulsado en 1725 Christian Fischer, profesor de 
física y convencido wolfñano, a causa de su escrito «¿Están localizados los es- 
píritus?» Como resultado, dentro de la propia escuela wolffiana se entabló 
una polémica que iba a tener un rápido e inesperado desenlace. 

Tres debates alcanzaron especial notoriedad. En primer lugar, la polém;- 
ca de las fuerzas vivas, dirimida entre wolffianos y cartesianos y a la que el 
Kant primnerizo quiso poner punto final en 1747, ignorando que ya había 
quedado zanjada unos años antes. En segundo lugar, la querelía de las md- 
nadas, provocada en 1746 a raíz de un concurso de la Academia berlinesa 
instigado por Euler, quien trataba erosionar el predominio de la escuela 
wolffiana en las cáredras alemanas de física y matemáricas (de esta disputa se 
llegó a decir que «en todas partes las conversaciones recaían sobre las móna- 
das, y no se hablaba más que de ellas»), En tercer lugar, la disputa de la ar- 
monía preestablecida, que fue sobre todo un debare interno de la escuela 
wolffiana. Se trata de un episodio tan importante como descuidado, pues 
apenas contamos con más trabajos que los que le consagraron Benno Erd- 
mann en 1876 y Émile van Biéma en 1908, 

Hay que distinguir en este debate varios elementos. En primer lugar, el 
relarivo desconocimiento de la genuina solución propuesta por Leibniz para 


5 Tdem, pág. 762. 
6 Euler, Letrres, LXXV. 
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el problema de la cornunicación de las sustancias. En segundo lugar, la de- 
cisión wolffiana de negar u obviar la capacidad representativa de las sustan- 
cias simples, resiruándolas en el espacio y no tras él. En tercer lugar, las difi- 
cultades que estas trasformaciones provocaron para conciliar la doble resis 
leibniziana del determinismo físico y la libertad en sentido fuerte de las mó- 
nadas inteligentes. El remedio más radical al problema era reducir rodas las 
sustancias a una sola, como había hecho con fervor heroico Spinoza. De ser 
aceptado el pluralismo sustancial, había tres posibilidades a contemplar: La 
primera era el influjo fisico, es decir, la acepración de una eficiencia causal en- 
tre las sustancias, independientemente de que fuesen de la misma clase o no. 
Su patrocinador era Descartes, y también se adscribían a ella los aristotélicos 
que aceptaban entrar en diálogo con la nueva filosofía (no hay que olvidar 
que a principios del siglo xv el aristorelismo todavía dominaba en la Uni- 
versidad de Kónigsberg). La segunda posibilidad era el recurso a las camsas 
ocasionales, que otorgaba a la Sustancia divina el monopolio de la eficiencia 
causal y la convertía en mediadora necesaria de cualquier transacción entre 
sustancias finitas, Desarrollada por los ocasionalistas, había prosperado tan- 
to entre los seguidores más o menos fieles a Descartes que los autores de la 
Ilustración con frecuencia adjetivaban esta doctrina como «cartesiana». Por 
último, la armonía preestablecida, defendida con tenacidad y celo por Leib- 
niz y retvomada por Wolff sin entusiasmo y en una versión arenuada. Erd- 
mann ha puesto de manifiesto cómo a partir de 1727 la doctrina del influ- 
jo físico se abre paso dentro de la propia escuela wolfñana, un proceso 
culminado por el Systema causarum efficientium (1735) de Martin Knurzen, 
el maestro de Kant en Kónigsberg. 

En 1735, Knurzen presenta la disertación académica Commentatio phi- 
losophica de commercio mentis et corporis per influxum physicum explicando 
(1735), cuya segunda y ampliada edición aparece bajo el título Systema car- 
sarum efficientium en 1745, un año antes de que Kant presente ante las au- 
toridades académicas el manuscrito «de su primer libro. Aunque Knutzen 
consagra parte de su actividad a la ciencia natural, las prestaciones que logra 
realizar en este campo son bien mediocres y carecen de aparato matemático. 
No obstante, hay algo en el Systema causarum efficientium que más tarde 
suele darse en los escritos kantianos: la pretensión de ir más allá de las me- 
ras conjeturas y demostrar con argumentos sólidos la verdad de las tesis ex- 
puestas, siguiendo un método matemariforme, basado en definiciones y te- 
oremas. La dualidad cuerpo-alma es un dato que Knurzen asume sin 
someterlo a discusión; sólo trara de discutir la índole de su comercio. Todo 
el esfuerzo del maestro de Kant se orienta a disminuir la distancia entre ma- 
teria y espíritu, a fin de hacer aceprable una relación directa entre ellos. 
Knuwzen devuelve a los elementos simples capacidad representativa, en cla- 
ra aproximación 2 Leibniz. Sin embargo, hay un detalle esencial que hace 
fracasar tal pretensión: la tesis de la realidad del espacio, que subyace tanto 
a los seres compuestos (esto es, los cuerpos) como a los simples (o sea, los 
elementos constitutivos de la materia y los espíritus). Al desespacializar las 
mónadas, Leibniz había inmarerializado los cuerpos; Knurzen, en cambio, 
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inicia el expediente inverso: espacializa todos los seres simples, y le resulta 
difícil no acabar marerializando las almas. 

Leibniz había distinguido cuidadosamente entre la capacidad represen- 
tativa del alma, ligada a la fuerza primitiva, es decir, a la esencial auronomía 
de la sustancia para determinar sus modificaciones internas, y la fuerza mo- 
triz (force mouvante), que tan sólo es una «limitación o variación accidental» 
de aquélla, es decir, una exteriorización fenoménica que tiene que ver con lo 
que este autor denomina fuerza derivativa. Knutzen en cambio hace que 
fuerza representativa y fuerza motriz casi se sirúen en el mismo plano, coma 
dos consecuencias simétricas de un mismo principio. La conversión de una 
en otra es en la práctica automática, con lo que cuerpo y espíricu se com- 
portan como si fueran vasos comunicantes. Con ran Íntimo trato, si la na- 
turaleza corpórea estuviera sometida a una férrea necesidad causal, la difi- 
cultad para mantener la libertad en cualquier sentido relevante sería 
formidable. Por eso se preocupa Knutzen de poner coto a los fueros de la 
Naruraleza de varias formas. Según él, las leyes de la conservación de la ac- 
ción motriz y de la conservación del progreso sólo se aplican a las relaciones 
entre cuerpos, y no se extienden a los espíritus. Asimismo defiende que exis- 
ten operaciones en el espíritu que no dependen en absoluto del influjo físi- 
co, corno la conciencia, el juicio y el raciocinio. El coste inevitable de todas 
esas excepciones es arruinar la claridad y nitidez de las ideas que está mane- 
jando, lo cual no es un defecto pequeño para un pensador que se mueve en 
una tradición intelectual racionalista. Las mismas objeciones que Leibniz 
formuló contra la frágil amalgama de física y teología efecurada por los new- 
tonianos podrían muy fácilmente volverse contra É mezcla de física y psico- 
logía de wolfñianos eclectizantes como Knutzen. 


37 LA HORA DE'NUyT 


Los biógrafos son unánimes en ponderar el influjo que Knutzen ejerce 
sobre Kant en los años decisivos de su formación universitaria. Sin embar- 
go, en toda su obra apenas lo cita un par de veces y ninguna en su primer li- 
bro. Este escrito, consagrado a dirimir la polémica de las fuerzas vivas, lo re- 
dactó mientras todavía era estudiante y tocaba ternas no demasiado lejanos 
a los que acaban de ser expuestos. Quizá las relaciones entre maestro y dis- 
cípulo fueron menos estrechas de lo que se ha supuesto, o tal vez surgió en- 
tre ellos una disparidad de criterios que no ha sido suficientemente puesta 
de relieve. A pesar de todo, a lo largo del texto hay un pasaje que, sin men- 
cionarlo, se refiere a Knutzen en términos no demasiado os «Sólo 
esta pequeña confusión conceptual ha impedido a cierto sagaz autor redon- 
dear el triunfo del influjo físico sobre la armonía preestablecida, confusión 


que se evita fácilmente en cuanto se fija uno en ella». 


7 Ak. 1,21. Tomo la raducción de mi edición: Pensamientos sobre la verdadera estimación 
de las fuerzas vivas, Berna, Lang, 1988, pág. 32. 
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Cuando escribe estas líneas, Kant tiene 21 6 22 años y no parece que sea 
el modo más respetuoso de trarar a su mentor. ¿Qué «confusión concepuual» 
denuncia? La de atribuir a los cuerpos tan sólo fuerza motriz. Razona que 
entonces mal podrían provocar representaciones en el alma y tampoco esta- 
ría el alma en condiciones de mover el cuerpo que la aloja. Para remediar 
esta dificultad propone atribuir a ambos una fuerza activa en general. En rea- 
lidad, quien había conferido a los cuerpos sólo una fuerza motriz era Wolff 
(Deutsche Metaphysik, S 623), otor Ade en cambio al alma una fuerza que 
se traduce, entre otras cosas, en la facultad de do el mundo. Ahí es 
donde surgió la dualidad entre fuerza motriz y fuerza representativa, que en 
Leibniz no se daba y a la que Knutzen ha intentado poner coto haciéndolas 
convertibles a través del influjo físico. Kant, que siempre dará mucha im- 
portancia a las denominaciones, le reprocha haber mantenido la dualidad de 
fuerzas. Pero también hay algo más que una mera corrección léxica, 

Kant intenta encontrar en el plano dinámico y no en el espacial el terreno 
común para que cuerpos y espíritus se comuniquen entre sí. Esto sería mucho 
más fiel a la inspiración leibniziana que la espacialización de todas las sustan- 
cias finitas propuesta por Knurzen. Como Kant otorga fuerza activa a ambas 
clases de sustancias, les da eficiencia causal para influir unas en Otras por enci- 
ma de la barrera que supone la heterogeneidad de sus determinaciones. Aho- 
ra bien: «Esta pregunta puede responderse decididamente así: el alma tiene 
que poder producir efectos fuera de sí porque está en un lugar», 

A fin de cuentas, el joven filósofo sigue fiel a la espacialización de lo aní- 
mico defendida por su maestro. Además, arruina la operatividad empírico- 
matemática del concepto de fuerza porque la convierte en generadora de 
efectos que «no son susceptibles de mayor determinación», lo que equivale 
a hacer de la fuerza un concepto «metafísico» en el peor sentido posible de 
la palabra. Y, para colmo, abre la posibilidad de que algunas sustancias se 
evadan del Universo si sus fuerzas no se traducen en Ce externos visi- 
bles. Por la misma regla de tres afirma; a renglón seguido, que no es descar- 
table la existencia de orros universos, 

En 1746, Kant todavía cree en la convivencia de libertad y necesidad 
natural, porque las concibe como fuentes de determinación parcial que no 
tienen por qué entrar en conflicto. Ahí también sigue a Knurzen y a algunos 
filósofos anrirracionalistas como Hollmann, Riidiger o Crusius, en especial 
el último, cuyo influjo en esta obra primeriza es bastante probable. Pero si el 
horizonte de lo natural llegara a volverse más angosto, Kant no dudará en 
utilizar una vía de escape. Es posible que nunca hubiera tenido que recurrir 
a ella de haber permanecido fiel a la idea de necesidad narural que defendí- 
an los genuinos científicos, como Leonhard Euler, Albrecht von Haller o in- 
cluso Jean d'Alembert. Pero aquí Kant fue víctima de un espejismo: creyó 
que la necesidad narural subyacente a la nueva ciencia era la que le mostra- 
ban intérpretes demasiado influidos por el wolfñanismo. 


E Ak. 1, 20-21. 
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En este punto conviene salir al paso de un malentendido. Borowski es- 
cribió un esbozo de la vida de Kant que el propio biografiado revisó, y que 
luego fue completado tras su muerte. En la parte revisada, Borowski notifi- 
ca que Knurzen fue el profesor más apreciado por Kant”, mientras que en la 
no revisada agrega: «le prestó, además, especialmente las obras de New- 
ton»*%, Es algo que tomado escueta y ra puede muy bien ser cier- 
to, pero que implícitamente da a entender que fueron las lecturas preferidas 
de Kanr en sus años de formación. Tal presunción no resiste una encuesta. 
En el libro compuesto al término de este periodo y relativo a un problema 
de mecánica, Newton es citado cuarro veces en total, mientras que hay 21 
referencias a Wolff y 123 a Leibniz, sin contar con el hecho de que un prin- 
cipio tan fundamental como la primera ley newtoniana del movimiento (re- 
ferente a la inercia de los cuerpos) se reinterprera en una clave completa- 
mente errónea que trara de conciliar la física leibniziana con la cartesiana. Es 
cierto que las remisiones a Newton se hacen mucho más frecuentes y signi- 
ficativas a partir de 1755, cuando publica la Historia general de la Navurale- 
za y Teoría del cielo, y claramente dominan en obras críticas cono los Prin- 
cipios metafísicos de la ciencia de la Naturaleza. También es verdad que en su 
biblioteca figuraban la Óprica y los Principia newtonianos, así como las In- 
troducriones ad veram physicam de Keill!!, Pero a veces se olvida el modo que 
tuvo Kant de hacerse newtoniano, que tiene muy poco que ver con el estilo 
episternológico de la escuela inglesa, a la par empirista y proclive a los cálculos. 
Kant calcula muy poco y no cree que los principios de la física descansen en 
la experiencia. Cuando resume el sisterna de Newton, en la Historia general 
de la Naturaleza, termina diciendo que «está para siempre fuera e toda 
duda»!”, Ningún genuino newtoniano hubiera pretendido tal cosa ni de- 
fendido la existencia de una física racional pura, cuyos principios se conocen 
sólo a través de la razón a priori, tal como enseñaba Kanr a sus alumnos 
en 1785 y figura explícitamente en el curso de Física Danzig'?. Son ejern- 
plos en abierta discrepancia con el espíritu del autor de los Principia y nd 
en cambio, casan muy bien con el estilo de la física wolffiana, la cual se ha- 
bía apropiado de los contenidos de la ciencia newtoniana vertiéndolos en un 
molde apriorístico. 

El tono es todavía más sesgado entre divulgadores y redactores de ma- 
nuales. Especial mención merece Samuel Kónig, pertinaz viajero y polemis- 
ta impenitrente, que en 1748 toma posesión de una cáredra de física en Pra- 
necker con un discurso titulado De optimis Wolfiana et Newtoniana 
philosophandi methodis earumque amico consensu. El mismo año, la Acade- 
mia de Berlín publica su memoria Sistema del mundo, deducido de principios 


2 Véase L. E. Borowski, Relato de la vida y el carácter de Immanuel Kane, Madrid, Tecnos, 


199%, pág, 21. 
10 Tdem, pág, 101. 
1 Véase A. Warda, Immanuel Kants Biicher, Berlín, Breslauer, 1922, págs. 33-36. 
12 Ak 1, 244, 
1% Ak XXIX11, 101. 
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monádicos, que defiende la perfecta compatibilidad de la física del inglés con 
la ontología y gnoseología del alemán. Este autor enseñó física a la marque- 
sa de Chárteler, traductora de Newton al francés, y se dice que está tras su li- 
bro Institutions Physiques, recensionado y elogiado por Kanr en su primera 
obra. Es una muestra representativa de las rapsodias físicometafísicas newto- 
wolfhianas típicas del entorno que nutre intelectualmente al fundador del 
criticisrmo. 

Despojado de la hondura metafísica que le daba la doctrina monadoló- 

ca y la tesis de la armonía preestablecida, el principio de razón suficiente y 
a tesis del entrelazamiento cósmico deriva perce E hacia el derer- 
minismo mecanicista. Si quisiéramos apostar sobre cuál es la fuente de la 
creencia kantiana en la Naturaleza como entramado de causas y efectos re- 
pleto de necesidad, no conviene mirar hacia la nueva ciencia. Es mejor aten- 
der a la trasformación operada por Wolf en el sistema leibniziano y asumi- 
da por Bilfinger, por Kónig, por la marquesa de Chátelet, por Hamberger o 
por Ploucquer. 

Se ha repetido demasiadas veces que Kant entiende por metafísica la de 
Wolf y, por física, la de Newton. Al menos en lo que se refiere al origen de 
la tercera antinomia, lo que con mayor probabilidad toma de WolfFes (aun- 
que parezca sorprendente) la física. En cambio, la metafísica le llega cribada 
y profundamente transformada por la segunda generación de wolfhianos, un 
grupo de pietistas y eclécticos que esbozan filosofías cuajadas de suturas, 
menos monolíticas que la de Wolff y más parecidas a lo que hace Newton 
cuando en sus especulaciones mezcla explicaciones mecánicas con suposi- 
ciones teológicas. En este sentido, cabría decir que lo que Kant hizo fue fu- 
sionar una física de porte wolfhano con una metafísica que en algo recuer- 


da a la de Newton. 
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